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POVZETEK 
 
 
Nadzor nad premoženjem funkcionarjev je mednarodno priznan instrument za boj proti 
korupciji in za transparentno opravljanje javne funkcije. Ta instrument se je z leti 
spreminjal in pridobival na veljavi v Sloveniji in svetu. V diplomskem delu so predstavljene 
spremembe nadzora nad premoženjem skozi leta v Sloveniji, večji poudarek pa je na 
določilih, ki jih je vpeljal Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije. Predstavljeni so 
pomen nadzora nad premoženjem, javne objave podatkov in vloga Komisije za 
preprečevanje korupcije (v nadaljevanju KPK) pri nadzoru nad premoženjem. Narejena je 
tudi primerjava ureditev nadzora nad premoženjem med izbranimi državami Evropske 
unije (v nadaljevanju EU), na podlagi česar so podane ugotovitve o (ne)pomembnosti 
tega instrumenta pri odkrivanju in preganjanju korupcije. 
 
Tudi pojem »korupcija« ima zelo dolgo zgodovino in različna pojmovanja oz. definicije. 
Kljub temu lahko ugotovimo, da je vsem definicijam korupcije skupno predvsem to, da ta 
pojem razumejo kot zlorabo javnega položaja oz. službe za zasebne namene. V 
diplomskem delu so predstavljene različne definicije korupcije, njen vpliv na delovanje 
države in najpogostejši vzroki za korupcijo, stopnja korupcije v Sloveniji in načini ter 
ureditev preprečevanja korupcije v Sloveniji. Za preprečevanje korupcije v Sloveniji je bil 
leta 2004 ustanovljen specializiran organ za preprečevanje korupcije, tj. KPK, in vpeljan 
institut nadzora nad premoženjem funkcionarjev. V diplomski nalogi so predstavljene 
naloge KPK in zakonska podlaga za njeno delovanje ter konkretni primeri nadzora KPK 
nad premoženjem funkcionarjev. 
 
Ključne besede: korupcija, nadzor nad premoženjem, funkcionar, Komisija za 
preprečevanje korupcije, javnost podatkov.         
 
 
 
 
 
 
  
 vi 
SUMMARY 
 
 
ASSETS DECLARATION SYSTEM AS A FORM OF PREVENTING 
CORRUPTION 
 
Assets declaration system is an internationally recognized instrument to fight corruption 
and control of the transparent execution of public functions. Through the years, this 
instrument is changing and gaining its force in the world as well as in Slovenia. This thesis 
presents changes of assets declaration system through the years in Slovenia, with greater 
emphasis on the provisions which were introduced by the Law on Integrity and Prevention 
of Corruption. The importance of control over the property, the public release of the data 
and the role of KPK in control of the property is also presented. A comparison of assets 
declaration system is made between selected EU countries on the basis of which 
conclusions are given, if assets declaration system is an important tool in investigating 
and prosecuting corruption or does not have such a big impact. 
 
Also the term "corruption" has a very long history and different conceptions or. 
definitions. Nevertheless, we can conclude that all the definitions of corruption have in 
common, that this concept is understood as the abuse of public office or. services for 
private purposes. This thesis presents different definitions of corruption, the impact of 
corruption on the functioning of the state and which are the most common causes of 
corruption, what is the level of corruption in Slovenia and methods and arrangements to 
prevent corruption in Slovenia. To prevent corruption in Slovenia in 2004 was established 
a specialized body for prevention of corruption - Commission for Prevention of Corruption 
and it introduced the institution of control over the assets of officials. Throughout the 
thesis presents the tasks of KPK, and the legal basis for its actions; it also presents 
concrete examples assets declaration system from the KPK. 
 
Key words: corruption, assets declaration system, officer, Commission for Prevention of 
Corruption, public disclosure. 
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1 UVOD 
 
 
Premoženje posameznika obsega nepremičnine in druga sredstva: avtomobile, delnice, 
denar in drugo. Večina ljudi si želi, da bi podatki o njihovem premoženju ostali skriti; le 
redki se odločijo, da podatke o svojem premoženju razkrijejo tudi javnosti. Problem lahko 
nastane, ko govorimo o premoženju javnih oseb oz. funkcionarjev. Ali mora biti njihovo 
premoženje javno in ali se jim z javno objavo podatkov kršijo človekove pravice? Kako so 
zavezanci za prijavo premoženja (v nadaljevanju zavezanci) po Zakonu o integriteti in 
preprečevanju korupcije1 (v nadaljevanju ZIntPK) prišli do svojega premoženja? Vsa ta in 
podobna vprašanja se pojavljajo v zvezi z opravljanjem javne funkcije, saj so državljani 
upravičeni do transparentnega opravljanja javnih funkcij. Pri opravljanju javnih funkcij gre 
namreč za odločanje o pomembnih stvareh za življenje posameznika in porabo javnih 
sredstev, medtem ko so funkcionarji na drugi strani upravičeni do manjše stopnje 
zasebnosti. 
 
Velik problem, ki ga zasledimo pri opravljanju funkcij zavezancev, je tudi pojav korupcije. 
Pomanjkanje neposrednega izvajanja zakonodajnega nadzora in kodeksov ravnanja je 
samo eden izmed razlogov za pojav tveganja korupcije. Korupcija v javni sferi predstavlja 
velik problem, kar dokazujejo tudi ocene civilne organizacije na globalni ravni 
Transparency International (v nadaljevanju TI) in Svetovne banke (v nadaljevanju WB)  
glede stanja korupcije v Sloveniji, saj je Slovenija po obeh raziskavah med najslabše 
ocenjenimi evropskim državami. Da je stanje na področju korupcije v Sloveniji slabo, je 
pokazalo tudi poročilo KPK o nadzoru nad premoženjem predsednikov parlamentarnih 
strank, ki je dva izmed njiju kot pomembna javna funkcionarja obremenilo nespoštovanja 
pravil protikorupcijske zakonodaje. Poleg poročila KPK, ki je sprožilo veliko nezadovoljstvo 
med državljani Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) in množične demonstracije, je 
problem korupcije v javni sferi še dodatno izpostavila pravnomočna obsodba nekdanjega 
predsednika Vlade RS, Janeza Janše, ki naj bi prejel podkupnino za posel s finskim 
podjetjem Patria pri nakupu vojaške opreme. Korupcija je velik problem tudi zato, ker 
lahko zavira gospodarski razvoj, hkrati pa zmanjšuje zaupanje državljanov v delovanje 
javnih institucij in uničuje vrednote neke družbe.  
 
Namen diplomskega dela je proučiti pojav korupcije v Sloveniji, najpomembnejšo 
zakonodajo s tega področja v Sloveniji ter najpomembnejše institucije in organe, ki se v 
Sloveniji borijo s korupcijo. Podan je pregled zakonodaje na področju korupcije s 
poudarkom na prijavi premoženja funkcionarjev in vlogo KPK na tem področju. S pomočjo 
podatkov KPK so predstavljeni konkretni primeri nadzora nad premoženjem in morebitne 
kršitve zakonodaje. Na koncu je podana še primerjava zakonodaje in institucionalnega 
okvira z izbranimi državami EU. 
 
                                           
1 Ur. l. RS, št. 69/11. 
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Uporabim deskriptivno (opisno) metodo dela, s pomočjo katere poskusim razložiti, kaj 
sploh je korupcija. S proučevanjem podatkov KPK, policije in državnega tožilstva proučim 
stanje korupcije v Sloveniji, s pomočjo statističnih podatkov teh institucij pa poskušam 
ugotoviti, kako uspešna je Slovenija v boju proti korupciji – ali se je število zadev, kjer je 
prisoten sum korupcije, v zadnjih letih zmanjšalo ali povečalo. S pomočjo proučevanja 
zakonodaje in drugih predpisov želim prikazati razvoj boja proti korupciji skozi leta, katere 
organizacije so nastale v boju proti korupciji in kakšne so njihove pristojnosti v primeru 
obstoja suma korupcije. Naredim tudi primerjavo med zakonodajo in predpisi na področju 
boja proti korupciji med izbranimi državami in s tem poskušam ugotoviti, zakaj so 
nekatere države bolj uspešne v boju proti korupciji kot druge ter katere institucije so 
vzpostavile izbrane države v boju proti korupciji. S pomočjo statističnih podatkov 
posameznih institucij v izbranih državah o stanju korupcije v državah opravim primerjavo 
med izbranimi državami članicami EU in Slovenijo.  
 
Za potrebe diplomskega dela sem postavil tudi dve hipotezi (ki bosta s pomočjo 
proučevanja zakonodaje in s primeri ter primerjavo med podatki različnih organizacij 
potrjeni ali ovrženi): 
‒ H1: Boj proti korupciji je zahteven, dolgotrajen in kompleksen proces, zato se 
neprestano pojavljajo nova zakonodaja in nove oblike boja proti korupciji. 
‒ H2: Slovenija je na področju boja proti korupciji manj uspešna kot izbrane države 
članice EU. 
 
V prvem poglavju sta predstavljena pojav in definicija korupcije. Predstavljeni so njen 
vpliv na določena področja delovanja države vpliva in razlogi za njen nastanek.  
 
V drugem poglavju so predstavljeni stanje korupcije v Sloveniji, ocene stanja korupcije v 
Slovenije s strani pristojnih organizacij in njihovih raziskav ter število prijav korupcijskih 
dejanj na KPK. 
 
Naslednje poglavje je posvečeno predstavitvi najpomembnejših mednarodnih organizacij, 
ki se ukvarjajo s korupcijo: EU, WB in organizacije, ki so bolj specializirane za področje 
korupcije in poleg tega nimajo drugih odgovornosti – Group of states against corruption 
(v nadaljevanju GRECO). 
 
Naslednji dve poglavji sta posvečeni boju proti korupciji v Sloveniji. Podana je relevantna 
zakonodaja in predstavljeni najpomembnejši zakoni na tem področju in njihove rešitve za 
preprečevanje korupcije. Sledita proučevanje organizacij Slovenije za boj proti korupciji in 
analiza njihovih nalog, organiziranosti in pristojnosti. Največja pozornost je posvečena 
proučevanju zakonodaje, ki ureja nadzor nad premoženjem funkcionarjev ob ZIntPK, ki je 
temeljni zakon na tem področju. Poleg tega so predstavljeni tudi konkretni primeri 
nadzora nad premoženjem predsednikov parlamentarnih strank. 
 
 V zadnjem poglavju so predstavljene še rešitve, ki jih poznajo izbrane evropske države 
(Danska, Italija in Nemčija) v boju s korupcijo. Prikazano je stanje korupcije v teh 
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državah, kako imajo urejeno zakonodajo na tem področju in katere institucije se bojujejo 
zoper korupcijo.           
     
  
 4 
2 KORUPCIJA 
 
 
Beseda »korupcija« izhaja iz latinskega glagola corrumpere, ki v prevodu lahko pomeni 
pokvariti, poškodovati, izpriditi ali pa tudi zapeljati, podkupiti. Korupcija ima tako dolgo 
zgodovino, saj besedo corruptio srečamo že v rimskih pravnih virih – sicer najprej v 
pomenu pohabljenja oz. težke telesne poškodbe, v bolj sodobnem pomenu besede pa se 
pojavi v povezavi s sužnjem, na katerega je nekdo vplival, da je postal še slabši. Danes je 
pojav korupcije svetovni problem, saj ima velik vpliv na razvoj države, ker negativno 
učinkuje na gospodarstvo, pravni red, človekove pravice in drugo (povzeto po Kranjc, 
2000, str. 286–294). 
 
Pri proučevanju pojava korupcije moramo omeniti tudi pojav organiziranega kriminala. 
Oba pojava sta precej povezana, kar nam pokaže poskus definiranja organiziranega 
kriminala, kjer je korupcija ena izmed temeljnih dejavnosti organiziranega kriminala. 
Večina dejavnosti organiziranega kriminala (npr. preprodaja orožja, preprodaja drog, 
pranje denarja itd.) ne bi bila mogoča, če ne bi bilo podkupovanja državnih uradnikov in 
politikov. Prav zaradi tega in prepletenosti korupcije z družbo se je večina svetovnih držav 
zavezala za boj proti tej obliki organiziranega kriminala (Dobovšek, 1999, str. 47). 
 
2.1 DEFINICIJA KORUPCIJE 
 
Z iskanjem »prave« definicije korupcije so se ukvarjali številni avtorji. Klasično 
pojmovanje korupcije je opazno že pri Aristotelu in še bolj kasneje pri Machiavelliju, ki sta 
korupcijo pojmovala kot zaton moralnih vrednot oz. kot popoln zlom politične kreposti. 
Ostanke takega pojmovanja korupcije opazimo še danes, in sicer v vsakdanji rabi besede 
korupcija. Različni avtorji so korupcijo nato skozi zgodovino različno definirali, odvisno 
predvsem od tega, kaj so sami dojemali kot korupcijo (Accetto, 2000, str. 309–310). 
 
Zelo ohlapno in predvsem široko definicijo korupcije je sprejel Svet Evrope, ki je v 2. členu 
Civilnopravne konvencije o korupciji slednjo definiral kot: »Za potrebe te konvencije 
pojem 'korupcija' pomeni zahtevati, ponuditi, dati ali sprejeti, neposredno ali posredno, 
podkupnino ali kakršno koli drugo neupravičeno ugodnost oz. obljubo te, ki izkrivi pravilno 
izvajanje katere koli dolžnosti ali obnašanja, ki se zahteva od prejemnika podkupnine, 
ugodnosti oziroma njene obljube.« 
 
V Sloveniji najboljšo in najbolj natančno definicijo korupcije najdemo v 4. členu ZIntPK: 
»Korupcija je vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem in 
zasebnem sektorju kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s 
kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane 
oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega.« 
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2.2 VZROKI ZA KORUPCIJO 
 
Korupcija je pojav, prisoten povsod po svetu, vendar ga je družba neprestano zanikala. 
Dejstvo pa je, da dokler bodo obstajali ljudje, ki jih bo vodil pohlep, tako dolgo bo 
obstajala korupcija. Pohlep pa ni edini razlog za korupcijo – vsak posameznik, ki svojih 
potreb ne more zadovoljiti na legalen način, je dovzeten za korupcijo, velik problem pa 
predstavljajo tudi države v tranziciji, ki še nimajo razvitega pravnega sistema za boj proti 
korupciji in so zato bolj dovzetne za njen obstoj (Dobovšek, 2000, str. 1069).  
 
Konkretne okoliščine, ki pripeljejo do korupcije, lahko razdelimo na naslednje točke (KPK, 
2014):  
‒ pomanjkljivo ali neobstoječe, nejasno ali ne dovolj uveljavljeno upravljanje in vodenje 
organizacij in postopkov; 
‒ pomanjkanje nadzora nad izvajanjem nalog, porabo finančnih sredstev in drugim; 
‒ pomanjkanje ustreznih etičnih standardov in pravil vedenja; 
‒ pomanjkanje ustreznih izobraževanj in usposabljanj zaposlenih o načinu izvajanja 
njihovih nalog, etiki in integriteti; 
‒ nedosledno ali nepravično kaznovanje kršitev pravil v družbi, organizaciji, podjetju ali 
drugem subjektu; 
‒ slab pretok informacij; 
‒ zloraba svobode odločanja zaposlenih bodisi zato, da omogočijo neko korist sebi ali 
drugemu, bodisi zato, ker zaradi tesnega poznanstva z osebami niso več nepristranski 
pri svojem odločanju. 
 
Pravi vzrok za korupcijo je težko natančno določiti. Kot glavni vzrok za nastanek korupcije 
je dolgo veljala revščina, vendar že dolgo vemo, da je korupcija prisotna tudi v bolj 
razvitih državah. Revščina tako ne more biti edini razlog, lahko je sicer kar pomemben 
razlog, saj je lahko velikokrat tudi posledica korupcije (Accetto, 2000, str. 321). 
 
Pomemben vpliv na nastanek korupcije ima politično in gospodarsko okolje posamezne 
države. Če ima država preveč regulirano gospodarstvo in državnim uslužbencem podeli 
preveč pooblastil, je možnost za korupcijo večja, ker bodo posamezniki pripravljeni 
ponuditi podkupnino v zameno za zmanjšanje oz. odpravo omejitev. Manjšo stopnjo 
korupcije naj bi imele države, ki imajo bolj odprto gospodarstvo, saj uvozne kvote  
povzročijo višje domače cene, kar uvoznika stimulira, da si pridobi dragoceno uvozno 
licenco, za kar bo pripravljen tudi podkupiti uradnika, ki odloča o dodelitvi te licence. Več 
bo tudi lobiranja podjetij, ki prejemajo državne subvencije, saj bodo podjetja za prejetje 
teh subvencij pripravljena podkupiti državne uradnike, ki odločajo o dodelitvi subvencij. 
Tako podjetja svoja sredstva namesto v razvoj vlagajo v lobiranje oz. podkupovanje, kar 
zavira gospodarski razvoj države (Hren, 2002, str. 3).  
 
Pomemben vzrok za nastanek korupcije je tudi pomanjkanje poklicne etike in zakonov, ki 
urejajo področje korupcije kot kaznivega dejanja. V primeru, da v posameznih organih 
obstaja pomanjkanje poklicne etike in moralnih standardov, je tak organ bistveno bolj 
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dovzeten za korupcijska dejanja, velika nevarnost pa je tudi širjenje takega obnašanja 
med do takrat poštenimi zaposlenimi. Kot vzrok za nastanek korupcije pa lahko navedemo 
tudi pomanjkanje sankcij oz. neučinkovitost sankcij, saj to pomeni, da je večja verjetnost, 
da bo prišlo do korupcijskih dejanj in se bodo taka dejanja tudi ponavljala (Hren, 2002, 
str. 3).        
 
2.3 VPLIVI KORUPCIJE NA DRŽAVO IN NJENE DRŽAVLJANE 
 
Nekateri avtorji s področja proučevanja vpliva korupcije so v svojih raziskavah ugotavljali, 
da korupcije ni smiselno preganjati za vsako ceno, saj menijo, da ima lahko pozitivne 
učinke. Avtorje, ki so zagovorniki korupcije, lahko razdelimo v dve skupini: v prvi skupini 
so tisti, ki opozarjajo na številne pozitivne učinke korupcije, ki odtehtajo negativne učinke, 
medtem ko so v drugi skupini tisti, ki poudarjajo, da je posamezno dejanje korupcije v 
dani situaciji potrebno oz. obstajajo sprejemljivi razlogi za pojav korupcije. V to, drugo 
skupino spadajo predvsem tisti, ki so neposredno vpleteni v korupcijska dejanja, medtem 
ko druga skupina poudarja predvsem pozitivne gospodarske učinke korupcije, saj naj bi s 
podkupovanjem uradnikov spodbudili gospodarski razvoj (Accetto, 2000, str. 314–316). 
 
Povsem drugačne ugotovitve sta sprejela Gray in Kaufmann, ki sta v svoji raziskavi (1998, 
str. 7–10) ugotavljala, kakšen vpliv ima korupcija na gospodarski razvoj v državah v 
razvoju. V svojo raziskavo sta vključila 60 držav v razvoju in prišla do ugotovitve, da je 
korupcija največja ovira pri razvoju države in pri njeni gospodarski rasti. Da korupcija 
nima pozitivnih učinkov, sta ugotavljala tudi Shleifer in Vishny (1993, str. 599–617), ki 
ugotavljata, da korupcija prerazdeli sredstva iz javnih v zasebne roke in s tem spreminja 
strategijo in cilje države ter povzroča izgubo celotni družbi. 
 
Korupcija ima velik vpliv tudi na delovanje pravne države, kar kaže tudi načelno mnenje 
KPK, št. 220, iz leta 2010: »Ravnanje uradnih oseb ministrstva, ki besedilo predloga in 
razloge za sprejem zakonskih določb izdelajo na podlagi neutemeljenih ocen in trditev ter 
na ta način pripravijo zakonodajalca, da sprejme zakon, ki v nasprotju z ustavno 
zajamčeno neodvisnostjo in integriteto sodne oblasti omogoča enemu od udeležencev v 
konkretnem sodnem postopku, da si v njem okrepi položaj, je kršitev dolžnega ravnanja in 
omogočanje neupravičene koristi drugemu, kar ustreza definiciji korupcije po 3. alineji 2. 
člena ZPKor.« Iz tega lahko razberemo, da je s pomočjo lobiranja mogoče zaobiti pravno 
državo in načelo enakosti pred zakonom ter si tako zagotoviti prednosti pred ostalimi 
posamezniki. Ob tem je treba tudi poudariti, da primeri korupcije uradnikov oz. 
funkcionarjev močno vplivajo tudi na zaupanje posameznikov v delovanje pravne države, 
kar kažejo tudi podatki KPK, po katerih zaupanje v institucije močno pada, predvsem v 
zadnjih letih, ko je veliko več govora o korupciji (KPK, 2013, str. 11–13). 
 
Korupcijska dejanja in podkupovanje pa lahko posameznikom prinesejo tudi finančne 
ugodnosti, kar pomeni tudi, da se nekomu na nepravičen način odvzame možnost za 
zaslužek. Tak primer je imela tudi Slovenija glede nakupa vojaških oklepnikov Patria – 
primer je dobil tudi sodni epilog s pravnomočno obsodbo akterjev. Tako naj bi določene 
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osebe v zameno za podkupnino poskrbele za sklenitev posla z določeno organizacijo, ki ni 
bila najugodnejši in najprimernejši ponudnik. Pri tem je bila oškodovana država in 
posledično njeni državljani, ki so posel preplačali, ter vsi drugi ponudniki, ki so zaradi 
nezakonitega delovanja in podkupovanja ostali brez posla.   
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3 KORUPCIJA V SLOVENIJI 
 
 
3.1 OCENA STANJA KORUPCIJE V SLOVENIJI 
 
Za začetek je treba poudariti, da je ocena stanja korupcije v določeni državi predvsem 
odraz delovanja oziroma nedelovanja institucij pravne države, integritete javnega 
sektorja, kakovosti vladanja ter kakovosti in konkurenčnosti poslovnega okolja. KPK si 
prav zaradi tega prizadeva razviti metodologijo, ki bi pripomogla k bolj celovitemu in bolj 
objektivnemu prikazu stanja korupcije v Sloveniji. V Sloveniji je namreč zelo pogosto, da 
se v primerih korupcije preveč osredotoča na posamezne primere, ki se jih popularizira, 
kar onemogoča strokovno in obširno razpravo ter povečujejo nezaupanje v institucije 
pravne države (KPK, 2014).  
 
3.1.1 INDEKS PERCEPCIJE KORUPCIJE V SLOVENIJI – STANJE IN TRENDI 
 
Kot najbolj verodostojno obliko za oceno stanja korupcije lahko vzamemo indeks 
percepcije korupcije (v nadaljevanju CPI), ki omogoča oceno prisotnosti in primerjavo 
razširjenosti korupcije med državami, vključenimi v raziskavo. CPI ima več metodoloških 
pomanjkljivosti, vendar še vedno velja za verodostojno mednarodno primerjalno lestvico. 
Boljši prikaz stanja korupcije bi podal globalni indeks integritete, vendar je Slovenija ena 
redkih držav, ki je ta indeks ne zajema v svoje študije (KPK, 2014).  
 
Grafikon 1: Uvrstitev Slovenije na lestvici indeksa percepcije korupcije v letih  
1999–2013 
 
Vir: Transparency International (2014). 
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Kot že povedano, se za oceno stanja korupcije v Sloveniji uporablja CPI, ki je sestavljeni 
indeks in temelji na dojemanju stopnje korupcije v javnem sektorju posamezne države. 
Indeks je sestavljen iz raziskovanj in ocen korupcije, ki jih zbirajo različne ugledne 
institucije. Leta 2013 je CPI zajemal podatke 13 institucij, da se je država uvrstila na 
lestvico, pa je morala biti zajeta v vsaj treh raziskavah oz. ocenah. Iz grafikona 1 je 
razvidno, da je bilo gibanje Slovenije na lestvici CPI v letih 1999–2012 zelo razgibano. 
Tako je leta 1999 zasedala 25. mesto na lestvici, leta 2001 pa 34. mesto, kar pomeni, da 
je v dveh letih na lestvici izgubila devet mest. Vendar pa je Slovenija že naslednje leto 
pridobila sedem mest na lestvici, saj je v letu 2002 zasedala 27. mesto. V letih od 2002 do 
2010 se je na lestvici gibala med mesti 27 in 31 – malo je padala po lestvici navzgor in 
navzdol. Leta 2011 in 2012 pa je doživela precejšen padec v primerjavi z letom 2010, saj 
je padla kar za osem mest leta 2011 in kar za deset mest leta 2012 in še za dodatnih šest 
mest leta 2013. To pa ne pomeni, da se je stanje korupcije v Sloveniji drastično 
poslabšalo samo v zadnjih dveh letih, ampak je samo realni pokazatelj tega, na kar KPK 
opozarja zadnja leta – stanje korupcije v Sloveniji je slabše od njene uvrstitve na lestvici 
CPI. Stanje na lestvici za Slovenijo v svetovnem merilu ni zaskrbljujoče, saj se še vedno 
uvršča med zgornjo polovico držav, ki so zajete v raziskavo. Bistveno bolj pa je 
zaskrbljujoče stanje Slovenije v merilu EU, saj je Slovenija po uvrstitvi v letih 2012 in 2013 
med najslabšimi državami članicami EU na lestvici. 
 
Tabela 1: Rezultat Slovenije na lestvici CPI v letih 1999–2013 
Leto Rezultat 
1999 6 
2000 5,5 
2001 5,2 
2002 6 
2003 5,9 
2004 6 
2005 6,1 
2006 6,4 
2007 6,6 
2008 6,7 
2009 6,6 
2010 6,4 
2011 5,9 
2012 6,1 
2013 5,7 
Vir: Transparency International (2014). 
 
Mogoče še bolj pomemben kot uvrstitev Slovenije na lestvici CPI je rezultat, ki ga je 
Slovenija dosegla v letih 1999–2013. Povedati je treba, da je ocena podeljena na lestvici 
od 0 do 10, pri čemer 0 pomeni veliko zaznavanje korupcije, medtem ko 10 pomeni, da 
korupcije sploh ni oz. je ni zaznati. Tako lahko iz tabele 1 razberemo, da je Slovenija 
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prejemala oceno med 5,5 in 6,7. Najboljši rezultat je dosegla leta 2008, ko je dosegla 
oceno 6,7, kar je na lestvici pomenilo uvrstitev na 26. mesto. Najslabši rezultat pa je 
dosegla leta 2001, in sicer oceno 5,2, ko je na lestvici zasedla 34. mesto, kar pa zanimivo 
ni najslabša uvrstitev Slovenije. V letu 2012 je dosegla boljši rezultat kot v letu 2011, 
vendar je kljub temu uvrščena nižje na lestvici.  
 
3.1.2 KAZALNIK OCENE KORUPCIJE – SVETOVNA BANKA 
 
Poleg CPI, ki ga izvaja TI, je pomemben kazalnik stanja korupcije v posameznih državah 
tudi kazalnik ocene korupcije, ki ga izvaja WB. WB ta kazalnik izvaja od leta 1996 in z njim 
ocenjuje stanje korupcije v več kot 200 svetovnih gospodarstvih. Slovenija je v kazalnik 
vključena od leta 1998, saj za leto 1996, ko se je kazalnik začel izvajati, ni podatkov. 
 
Grafikon 2: Uvrstitev Slovenije na lestvici Svetovne banke v letih 1998–2012 
 
Vir: Svetovna banka (2014). 
 
Kot lahko vidimo v grafikonu 2, je Slovenija na lestvici WB – kazalnik ocene korupcije, ki 
je tako kot CPI sestavljen indeks in vključuje raziskave in ocene več institucij in 
organizacij, od leta 1998 do leta 2012 močno nazadovala. Prav kompleksnost tega 
kazalnika je glavna kritika njegove relevantnosti. Slovenija je leta 1998 po oceni WB 
zasedala še 29. mesto med 210 državami, kar je zelo dober rezultat. Po raziskavi je v tem 
letu imela precej nizko stopnjo korupcije, bila je precej učinkovita v borbi proti korupciji in 
tudi javnost ni zaznala, da bi bilo v Sloveniji veliko korupcije. Vse od leta 1998 je Slovenija 
na lestvici izgubljala mesta, najbolj občuten padec pa je doživela v letu 2012, ko je 
dosegla najslabšo uvrstitev, in sicer 53. mesto med 215 državami. Stanje korupcije naj bi 
se v Sloveniji po tej raziskavi poslabšalo, kar pa ni samo posledica podatkov, ampak 
predvsem večjega zavedanja javnosti in boljšega dela organov za preprečevanje 
korupcije.    
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3.2 PRIJAVE KORUPCIJSKIH DEJANJ NA KOMISIJO ZA 
PREPREČEVANJE KORUPCIJE, POLICIJO IN TOŽILSTVO 
 
KPK se vse od svojega nastanka leta 2004 spopada z nenehnim naraščanjem prijav sumov 
korupcijskih dejanj in drugih kršitev ZIntPK, kar je razvidno tudi iz grafikona 2. Število 
prijav sumov korupcijskih dejanj se je znatno povečalo predvsem po letu 2010, ko je v 
veljavo stopil ZIntPK, ki je uvedel nova delovna področja in nove pristojnosti KPK in s tem 
tudi povečan obseg dela. Tako je KPK leta 2010 prejela 1191 prijav, leta 2012 pa že 1841, 
kar pomeni 54 % več prijav v letu 2012 v primerjavi z letom 2010. Povečanja števila 
prijav pa zagotovo ne moremo pripisati samo novemu zakonu, ampak tudi večji 
ozaveščenosti javnosti o pojavu korupcije, kar je predvsem posledica večje medijske 
izpostavljenosti KPK in njenega dela (KPK, 2013, str. 11). 
 
Grafikon 3: Gibanje števila prijav korupcijskih dejanj na Komisiji za preprečevanje 
korupcije in gibanje števila rešenih prijav korupcijskih dejanj  
 
Vir: Letno poročilo o delovanju KPK za leto 2012 (2013). 
 
KPK je v zadnjih letih močno povečala tudi obseg rešenih prijav. Tako so z optimizacijo in 
spremenjeno organizacijo uspeli v letu 2012 rešiti več prijav, kot so jih prejeli, na splošno 
pa se je število rešenih prijav vse od leta 2007 strmo povečevalo, kar je lepo razvidno tudi 
iz grafikona 2. V letu 2012 je KPK rešila 1888 prijav sumov korupcijskih dejanj in drugih 
kršitev Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije, uvedla je 106 prekrškovnih 
postopkov zaradi kršitve ZIntPK, podala opozorila ali zahteve za ničnost pravnih poslov v 
429 primerih sklepanja nedovoljenih poslov v javnem sektorju, podala je 246 ovadb zaradi 
suma storitve kaznivega dejanja pristojnim organom odkrivanja in pregona in 418 pobud 
nadzornim organom za izvedbo postopka iz njihove pristojnosti (KPK, 2013, str. 12).  
 
KPK pri odkrivanju in preganjanju korupcije sodeluje tudi s policijo in tožilstvom, saj sama 
nima pooblastil za preganjanje storilcev kaznivih dejanj. V grafikonu 4 lahko vidimo število 
zadev, ki jih je KPK odstopila policiji in tožilstvu v nadaljnjo obravnavo. Kot lahko vidimo, 
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se je število zadev, ki sta jih morala obravnavati policija in tožilstvo, v vseh letih 
povečevalo – leta 2010 je KPK odstopila 201 zadevo, leta 2011 237, leta 2012 246 in 
največ do sedaj leta 2013 – 288 zadev.   
 
Grafikon 4: Število od Komisije za preprečevanje korupcije odstopljenih zadev v 
reševanje policiji in tožilstvu v letih 2010–2013 
 
Vir: Poročilo o delu KPK (2013). 
 
Grafikon 5: Število primerov korupcije na policiji, tožilstvu in sodiščih v letih  
2010–2012 
 
Vir: Letno poročilo KPK (2012). 
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Grafikon 5 predstavlja primere korupcije, ki so bili rešeni tudi na drugih pristojnih organih 
– policiji, tožilstvu in sodiščih v letih 2010–2012. Kot je razvidno, je policija v letu 2010 
rešila 71 primerov, ki ji jih je predala KPK, in vložila kazenske ovadbe ali pa poročila v 
njihovo dopolnitev. Podobna je tudi statistika za leto 2012, v letu 2011 pa je policija rešila 
večje število primerov, in sicer 86. Tožilstvo je daleč najmanj primerov rešilo (to pomeni, 
da je vložilo obtožni predlog, neposredne obtožbe ali pa zahteve za preiskave) leta 2010, 
ko je rešilo samo 25 primerov, ki jih je dobilo v obravnavo. V naslednjih dveh letih pa je 
rešilo bistveno več primerov, in sicer leta 2011 77 primerov in leta 2012 66 primerov. 
Zadnja stopnja so sodišča, ki so najmanj obravnavanih primerov rešila leta 2011, ko je 
bilo izdanih le 6 sodb (obsodilnih, oprostilnih, zavrnilnih). Leta 2010 so sodišča rešila 11 
primerov, leta 2012 pa največ, 28 primerov. 
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4 MEDNARODNE ORGANIZACIJE NA PODROČJU BOJA PROTI 
KORUPCIJI 
 
 
Vsi strokovnjaki, ki se ukvarjajo proučevanjem korupcije, poudarjajo, da je ta velik 
problem sodobne družbe. Strokovnjaki hkrati poudarjajo, da je korupcija globalen 
problem, ne samo problem posamezne države. Korupcija močno vpliva na učinkovitost 
ekonomskega odločanja, ogroža gospodarske naložbe in zavira gospodarsko rast, kar 
zmanjšuje interes za mednarodno poslovanje. Korupcija vpliva tudi na druge vidike 
družbenega razvoja tako posameznih držav kot tudi širših regij – na socialni, zakonodajni, 
politični in ekonomski vidik družbenega razvoja. Prav zaradi teh razlogov je področje 
korupcije poleg področja varovanja človekovih pravic postalo eno od ključnih področij, 
kjer je v zadnjih letih nastalo veliko mednarodnih standardov in organizacij, ki na 
sistemski ravni skrbijo za omejevanje in preprečevanje korupcije (KPK, 2014). 
 
4.1 MEDNARODNE ORGANIZACIJE  
 
4.1.1 ORGANIZACIJA ZA GOSPODARSKO SODELOVANJE IN RAZVOJ 
 
Najpomembnejša mednarodna organizacija, ki s svojim delovanjem poskuša omejiti oz. 
preprečiti korupcijo, je Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju 
OECD), katere članica je tudi Slovenija. OECD oblikuje svetovne standarde in načela v 
gospodarskih in razvojnih politikah, ki zavezujejo vse države članice OECD, med katerimi 
je tudi Slovenija, in s svojimi programi pomaga državam pri ugotavljanju in preprečevanju 
korupcije. S svojim delovanjem poskuša tudi promovirati integriteto in transparentnost 
predvsem na področjih, kot so lobiranje, politična administracija in javna naročila 
(Organization for Economic Co-operation and Development, 2014). 
 
Najpomembnejši akt OECD pa je zagotovo Konvencija o boju proti podkupovanju tujih 
javnih uslužbencev, ki jo je sprejela leta 1997, v veljavo pa je stopila leta 1999. Slovenija 
jo je ratificirala leta 2000 in se s tem zavezala k spoštovanju njenih določil. OECD je s to 
konvencijo poskušala preprečiti podkupovanje javnih uslužbencev, kar je postal kar 
razširjen pojav v mednarodnem poslovanju in zavira gospodarski razvoj ter izkrivlja 
pogoje mednarodne konkurence. Izvajanje konvencije nadzira Delovna skupina OECD 
proti podkupovanju tujih javnih uslužbencev (KPK, 2014). 
 
4.1.2 SVETOVNA BANKA 
 
WB je mednarodna organizacija, ki prek svojega delovanja in pomoči državam v razvoju 
lahko vpliva na stanje korupcije. Kot je že bilo omenjeno, je tudi revščina eden izmed 
razlogov, ki lahko povečajo stopnjo korupcije v državi, in s pomočjo finančne pomoči WB 
je lahko stopnja korupcije precej manjša. WB sicer nima neposrednega vpliva na 
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delovanje institucij v Sloveniji, kljub temu pa lahko Slovenija kot država članica WB vedno 
zaprosi za pomoč – tako finančno kot tudi strokovno (KPK, 2014).  
 
WB je leta 1997 pripravila tudi poročilo »Helping Countries Combat Corruption: The Role 
of the World Bank«, ki predstavlja strategijo WB v boju proti korupciji. V poročilu je svojo 
strategijo boja proti korupciji razdelila na štiri področja (WB, 2014): 
‒ preprečevanje korupcije in goljufij pri projektih, ki jih financira WB, 
‒ pomoč državam, ki zaprosijo za pomoč WB pri zmanjševanju korupcije, 
‒ upoštevanje korupcije v razvojnih projektih, pri odločitvah o danih posojilih državam in 
v svojih analizah in strategijah proti korupciji, 
‒ podpiranje mednarodnih naporov pri zmanjševanju korupcije. 
 
4.1.3 ORGANIZACIJA ZDRUŽENIH NARODOV 
 
Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN) je bila ustanovljena po drugi 
svetovni vojni in združuje suverene države. Nastala je z namenom mednarodnega miru, 
spodbujanja socialnega razvoja in varovanja človekovih pravic (United Nations, 2014). 
 
V okviru OZN deluje najpomembnejša organizacija za boj proti mednarodnemu kriminalu 
ter uporabi in širjenju nelegalnih drog – Urad ZN za boj proti drogam in kriminalu (v 
nadaljevanju UNODC). UNODC je pomemben tudi pri preprečevanju korupcije, saj 
usmerja in spodbuja globalne dejavnosti v boju proti korupciji, kar pomeni, da je v tem 
pogledu pomemben tudi za Slovenijo, saj je Slovenija država članica OZN in hkrati država, 
ki deluje v mednarodnem okolju in ni imuna na korupcijo v mednarodnem okolju (KPK, 
2014). 
 
Tudi OZN je sprejela pomemben akt na področju boja proti korupciji, in sicer Konvencijo 
OZN proti korupciji (v nadaljevanju UNCAC). Glavni ukrepi konvencije UNCAC so 
namenjeni predvsem preprečevanju korupcije v javnem in zasebnem sektorju, dosledno 
preganjanje in kaznovanje korupcijskih dejanj in mednarodno sodelovanje na področju 
preprečevanja in boja proti korupciji. Konvencija prav tako zahteva, da je zakonodaja 
urejena tako, da zajame vsa področja boja proti korupciji in se zavzema za vrnitev 
nacionalnega premoženja, ki je bilo nezakonito odtujeno (KPK, 2014). To konvencijo je 
ratificirala tudi Slovenija in se s tem zavzela za dosledno izpolnjevanje njenih določil. Tako 
je Slovenija na priporočilo konvencije ustanovila neodvisno institucijo za preprečevanje 
korupcije – KPK, prav tako pa je začela tudi s sprejemanjem nove zakonodaje, ki je 
vključevala tudi smernice, zapisane v UNCAC. 
 
4.1.4 SVET EVROPE 
 
Svet Evrope je najpomembnejša organizacija na področju varovanja človekovih pravic, 
spodbujanja razvoja demokracije, vladavine prava in pravne države. Kot eno svojih 
najpomembnejših nalog je postavil tudi boj proti korupciji in leta 1996 začel izvajati 
akcijski načrt boja proti korupciji. Rezultat tega načrta je bila resolucija, imenovana »20 
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vodilnih načel v boju zoper korupcijo«, ki je opredelila področja, na katerih morajo države 
nujno ukrepati in jih morajo vključiti v svojo strategijo boja proti korupciji. Načela sicer za 
državo niso zavezujoča, vendar predstavljajo pomemben okvir strategij boja proti 
korupciji, poleg protikorupcijske zakonodaje pa zajemajo tudi dejanske ukrepe za 
preprečevanje in boj proti korupciji (Open Society Institute, 2002, str. 40). Kot država 
članica Sveta Evrope je ta načela sprejela tudi Slovenija in jih poskuša dosledno 
upoštevati pri sprejemanju nove zakonodaje in svojem delovanju. 
 
V okviru Sveta Evrope pa je leta 1999 nastala tudi GRECO, ki ima danes 49 članic, med 
katerimi je tudi Slovenija. Naloga GRECA je, da pomaga državam članicam pri 
implementiranju protikorupcijskih standardov Sveta Evrope. GRECO opravlja ocenjevanja 
držav članic pri izpolnjevanju priporočil Sveta Evrope, s čimer želi pripomoči k sprejemanju 
boljše zakonodaje in boljšemu delovanju organov in institucij. GRECO je izvedel štiri cikle 
ocenjevanja tudi za Slovenijo in jo skozi te cikle opozarjal na pomanjkljivosti, ki jih je tudi 
odpravila – med drugim z ustanovitvijo KPK in novo zakonodajo. GRECO jo je namreč 
opozarjal, da je njena zakonodaja pomanjkljiva in nedosledna predvsem pri nadzoru nad 
javnimi funkcionarji (GRECO, 2014). 
 
4.2 REGIONALNE ORGANIZACIJE 
 
4.2.1 EVROPSKA UNIJA 
 
Sprejemanje kazenskopravnih predpisov, ki bi veljali v državah članicah, ni v pristojnosti 
EU, kljub temu pa se je EU kmalu začela zavedati, da je področje preprečevanja in 
obravnavanja korupcije zelo pomembno. Razlog za to je predvsem v privlačnosti njenih 
finančnih sredstev za razne oblike goljufij in zlorab. Zato je EU leta 1995 sprejela 
Konvencijo o zaščiti finančnih interesov EU, ki državam članicam nalaga, da v svoji 
zakonodaji uredijo problem kazenske odgovornosti pravnih oseb, primerne kazni, 
sodelovanje v kazenskem pregonu itd. H konvenciji so kasneje sprejeli še dva protokola, 
vendar pa uspeh te konvencije ni bil tak, kot so si želeli, saj jo v praksi uveljavlja samo 
pet držav članic (Kos, 2000, str. 1078). 
 
Zaradi neuspeha Konvencije o zaščiti finančnih interesov EU so leta 1997 sprejeli 
Konvencijo o boju zoper korupcijo uradnikov EU in uradnikov držav članic. Konvencija 
kriminalizira tako pasivno kot aktivno korupcijo uradnikov EU in uradnikov držav članic, 
prav tako pa zahteva tudi obravnavanje koruptivnih ravnanj uradnikov v svojih najvišjih 
organih: Evropski komisiji (v nadaljevanju EK), Evropskem parlamentu in Sodišču 
Evropske skupnosti, uvaja pa tudi odgovornost za korupcijska ravnanja v gospodarskem 
sektorju. Konvencija velja za vse države članice, med katerimi je tudi Slovenija (Kos, 
2000, str. 1080). 
 
V okviru EU pa deluje tudi Evropski urad za boj proti goljufijam (v nadaljevanju OLAF). 
OLAF deluje v okviru EK, njegove osrednje naloge pa so zaščita finančnih interesov EU, 
boj proti prevaram, korupciji in drugim neustreznim ravnanjem. OLAF nudi tudi 
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pomembno podporo in tehnično znanje pri dejavnostih držav članic v boju proti prevaram, 
usklajuje pa tudi sodelovanje med pristojnimi organi držav članic. Pomembno vlogo ima 
tudi pri oblikovanju strategije EU za boj proti prevaram in daje pobude za zakonodajne 
izboljšave. Pri preiskavah in sodelovanju v okviru OLAF sodeluje tudi Slovenija kot država 
članica EU. OLAF nudi pomoč in sodelovanje KPK pri preiskovanju primerov, ki so 
povezani z uporabo sredstev, ki jih zagotavlja EU, in vsebujejo sum korupcije oz. drugega 
kaznivega dejanja, ki ga preiskuje KPK, prav tako pa sodeluje s pristojnimi organi pri 
sprejemanju zakonodaje oz. daje priporočila za izboljšanje zakonodaje (KPK, 2014). 
 
4.2.2 EVROPSKA BANKA ZA OBNOVO IN RAZVOJ 
 
Evropska banka za obnovo in razvoj (v nadaljevanju EBRD) je bila ustanovljena leta 1991, 
in sicer z namenom pomoči nekdanjim komunističnim državam pri prehodu na tržno 
gospodarstvo. EBRD ima svoj sedež v Londonu, deluje pa predvsem na območju osrednje 
in vzhodne Evrope in osrednje Azije. V banki ima lastniški delež 61 držav, EK in Evropska  
investicijska banka, EBRD pa je s svojimi vlaganji, posojili in naložbami prisotna v 29 
državah. Slovenija je postala članica EBRD leta 1992 z vpisom 100 delnic in mora 
sodelovati ter upoštevati vsa določila in standarde, ki jih zagovarja EBRD (KPK, 2014). 
 
Urad za zagotavljanje skladnosti poslovanja pri EBRD zagotavlja, da so pri delovanju 
EBRD upoštevani najvišji standardi integritete, ki so tudi v skladu z mednarodno prakso. 
Njegova največja naloga je spopadanje s konfliktom interesov, korupcijo, z zaupnostjo 
podatkov in s pranjem denarja, zagotavlja pa, da se teh standardov držijo in jih upošteva 
tako najvišji uradniki v EBRD kot tudi vsi ostali zaposleni. V primeru suma kršitve 
standardov ali storitve kaznivega dejanja Urad za zagotavljanje skladnosti poslovanja 
izvede preiskavo in lahko tudi izreče sankcije. Od zagotavljanja in spoštovanja standardov 
pri zagotavljanju integritete je odvisna tudi prihodnost EBRD, zaradi česar Urad za 
zagotavljanje skladnosti poslovanja vsako leto izda protikorupcijsko poročilo, v katerem se 
pojasni strategija EBRD za promocijo integritete in preprečevanje goljufij in korupcije 
(European Bank for Reconstruction and Development, 2014). 
 
4.3 NEVLADNE ORGANIZACIJE 
 
4.3.1 TRANSPARENCY INTERNATIONAL 
 
TI je najpomembnejša nevladna organizacija na področju boja proti korupciji. TI sebe 
imenuje kot eno globalno gibanje, ki deli skupno vizijo: »Svet, v katerem so vlada, 
podjetja, civilna družba in vsakdanje življenje ljudi brez korupcije« (Transparency  
International, 2014). 
 
TI je nastal 1993, ko se je nekaj posameznikov odločilo upreti korupciji in so ustanovili to 
organizacijo. TI je povsem politično nevtralna organizacija, v kateri donatorji, ki jo 
financirajo, nimajo nobenega vpliva na izvajanje njene politike. Danes je TI prisoten že v 
več kot 100 državah, med njimi tudi v Sloveniji, in se močno bori proti korupciji in 
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spremembi svetovnega zavedanja o posledicah korupcije. Organizacija je dosegla precej 
pomembnih rezultatov, ki so pripomogli v boju proti korupciji, med drugim tudi 
(Transparency International, 2014): 
‒ sodelovali so pri sprejemu in vzpostavitvi mednarodnih konvencij za boj proti korupciji, 
‒ sodelovali so pri pregonu koruptivnih voditeljev in zasegu njihovega nezakonito 
pridobljenega premoženja, 
‒ sodelovali so pri tem, da so podjetja odgovarjala za svoja dejanja tako doma kot v 
tujini. 
 
Delovanje TI je zelo raznoliko, vsako leto pa izdaja publikacijo »Global Corruption 
Report«, v kateri objavlja novice in analize o korupciji, mednarodne in nacionalne trende o 
njeni pojavnosti, regionalna poročila in rezultate raznih raziskav. Med najpomembnejšimi 
aktivnostmi TI pa je zagotovo predstavljanje empiričnih kazalnikov korupcije, med 
katerimi sta najpomembnejša dva, in sicer (Transparency International, 2014): 
‒ CPI, ki ocenjuje 176 držav in ozemelj ter jih postavlja na lestvico na podlagi tega, 
kako koruptiven naj bi bil javni sektor v posamezni državi. To je sestavljen indeks, ker 
gre za kombinacijo raziskovanj in ocen o korupciji, ki jih zbirajo različne ugledne 
institucije. Danes je CPI najpogosteje uporabljen kazalnik korupcije na svetu, 
‒ indeks nagnjenosti k dajanju podkupnin (v nadaljevanju BPI) – gre za edinstveno 
orodje, ki se osredotoča predvsem na dajanje podkupnin v zasebnem sektorju. BPI 
uvršča 28 največjih gospodarstev na svetu na lestvico glede na verjetnost, da bodo 
podjetja iz teh gospodarstev pri poslovanju v tujini uporabljala podkupnine. Poročilo iz 
leta 2011 je peta izdaja tega indeksa.  
 
TI s svojim delovanjem močno vpliva na delovanje držav in njenih institucij, izjema ni niti 
Slovenija. Prek svojih raziskav in priporočil opozarja na težave države in ocenjuje stanje 
korupcije v državi ter s tem posledično vpliva na delovanje organov in institucij.  
 
4.3.2 ANTI-CORRUPTION RESOURCE CENTRE (U4) 
 
Anti-Corruption Resource Centre (v nadaljevanju U4) je nevladna organizacija, ki prek 
svojega obsežnega spletnega informacijskega centra ponuja veliko ustreznega 
protikorupcijskega materiala, ki državam lahko pomaga pri uspešnem boju proti korupciji. 
Prav tako ponuja spletne treninge za svoje partnerje in zagotavlja strokovne odgovore na 
pereča vprašanja, s katerimi se soočajo države pri svojem razvoju. U4 pa ne sodeluje pri 
raziskovanju primerov korupcije, ampak samo ponuja spletno pomoč državam v boju proti 
korupciji (Anti-Corruption Resource Centre, 2014).   
 
Glavna vizija U4 je, da bo razvoj držav v prihodnje bolj uspešen, ker se bodo negativni 
učinki korupcije zmanjšali. Zavedajo se, da vizije ne bodo mogli izpolniti sami, vendar si 
bodo še naprej prizadevali, da ostanejo glavni ponudnik visoko kakovostnih informacij, 
raziskav in priložnosti za učenje, ki državam in njihovih strokovnjakom pomagajo z 
razvojem pri boju proti korupciji (Anti-Corruption Resource Centre, 2014).  
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U4 nima neposrednega vpliva na delovanje organov v Sloveniji, vendar je kljub temu 
pomembna organizacija tudi za Slovenijo. U4 je pomemben vir informacij za boj proti 
korupciji, ki jih lahko koristijo vsi, ki se borijo s korupcijo – tudi organi in institucije v 
Sloveniji. 
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5 BOJ PROTI KORUPCIJI V SLOVENIJI 
 
 
Področje korupcije se nenehno spreminja in postaja vse bolj zapleteno, zato morajo 
države s svojo zakonodajo kar najbolje slediti tem spremembam ter se čim hitreje odzivati 
na hitro spreminjajoče se okolje. Med temi državami je tudi Slovenija, ki je morala zaradi 
vstopa v EU odločno nastopiti v boju proti korupciji, sprejeti zakonodajne ukrepe za boj 
proti korupciji in upoštevati priporočila EK. V nadaljevanju bodo zato predstavljeni 
zakonodaja na področju boja proti korupciji v Sloveniji ter najpomembnejši organi in 
institucije za boj proti korupciji.  
 
5.1 ZAKONODAJA 
 
V Sloveniji med najpomembnejše ukrepe za boj proti korupciji na področju zakonodaje 
štejemo ZIntPK. Prav tako je ZIntPK prvi uvedel konkretno definicijo korupcije in ukrepe 
(Habič, 2012, str. 23). 
 
5.1.1 ZAKON O PREPREČEVANJU KORUPCIJE 
 
Državni zbor RS je 19. decembra 2003 sprejel Zakon o preprečevanju korupcije2 (v 
nadaljevanju ZPKor), ki je v veljavo stopil leta 2004. To je bil prvi zakon, ki se je 
neposredno dotikal področja korupcije in njenega preprečevanja, hkrati pa je ustanovil 
tudi neodvisni državni organ za boj proti korupciji – KPK. Pred tem je za boj proti korupciji 
skrbel Urad za preprečevanje korupcije, ki je deloval v okviru Vlade RS. 
 
Namen ZPKor, ki je določen že v prvem členu, je bil uresničevanje resolucije o 
preprečevanju korupcije na področjih identifikacije in odpravljanje vzrokov za korupcijo. 
Zakon je postavljal tudi temeljna pravila na področjih nezdružljivosti opravljanja javnih 
funkcij s pridobitno dejavnostjo, določal je omejitve pri sprejemanju daril funkcionarjev in 
omogočal nadzor nad premoženjem funkcionarjev (ZPKor, 1. člen). 
 
Funkcionarji, ki jih je po ZPKor nadzirala KPK, so bili poslanci, člani državnega sveta, 
predsednik republike, predsednik vlade, ministri, državni sekretarji, sodniki ustavnega 
sodišča, sodniki, državni tožilci, guverner Banke Slovenije, varuh človekovih pravic, 
funkcionarji v službah DZ, državnega sveta in predsednika republike, funkcionarji v vladi, 
funkcionarji v službah ustavnega sodišča, funkcionarji v računskem sodišču, Banki 
Slovenije in pri varuhu človekovih pravic, funkcionarji v drugih državnih organih in 
funkcionarji samoupravnih lokalnih skupnosti (ZPKor, 2. člen). Funkcionarji so morali v 
enem mesecu po nastopu funkcije KPK na posebnem obrazcu posredovati podatke o 
funkciji, ki so jo opravljali poklicno oz. nepoklicno, drugih funkcijah oz. dejavnostih, ki so 
jih opravljali, dejavnostih, ki so jih opravljali neposredno pred nastopom funkcije, in 
podatke o svojem premoženjskem stanju (ZPKor, 35. člen). 
                                           
2 Ur. l. RS, št. 2/04 in 20/06 – ZNOJF-1. 
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Najpomembnejši podatek, ki ga je moral funkcionar predložiti KPK, je podatek o njegovem 
premoženjskem stanju, saj je KPK lahko ob nenadni spremembi premoženjskega stanja 
ob nastopu funkcije upravičeno sumila, da je prišlo do suma korupcije. Funkcionar je 
moral tako predložiti podatke o svojem celotnem premoženju in dohodku, in sicer: 
podatke o nepremičninah, premičninah večje vrednosti, poslovnih deležih in delnicah v 
gospodarskih družbah ter o drugih vrednostnih papirjih, denarnih sredstvih pri bankah, 
hranilnicah in hranilno-kreditnih službah, dolgovih, prevzetih jamstvih in drugih 
obveznostih ter o letnih dohodkih, ki so osnova za dohodnino (ZPKor, 36. člen). ZPKor pa 
je KPK dal tudi možnost, da preverja tudi premoženje družinskih članov funkcionarja, 
vendar samo v primeru, da je bilo ob primerjavi predloženih podatkov in dejanskega 
stanja mogoče sumiti, da funkcionar svoje premoženje namerno prenaša na svoje 
družinske člane z namenom izogibanja nadzoru KPK (ZPKor, 37. člen). 
 
V primeru, da funkcionar ni predložil zahtevanih podatkov, mu je KPK poslala opozorilo in 
mu določila dodatni rok za izpolnitev obveznosti. Ta rok ni smel biti krajši od 15 dni. Če 
funkcionar tudi v tem roku ni predložil zahtevanih podatkov, je KPK o tem obvestila organ, 
v katerem je bil funkcionar zaposlen, in funkcionarju se je plača vsak mesec znižala za 
desetino, vendar pa ne nižje od minimalne plače. Če funkcionar tudi v treh mesecih po 
izteku dodatnega roka ni predložil zahtevanih podatkov, je KPK o tem obvestila pristojni 
organ, ki je začel postopek za prenehanje funkcije (ZPKor, 39. člen). 
 
Slovenija je s sprejetjem ZPKor naredila prvi pomembnejši korak v boju proti korupciji, 
predvsem pa je z njegovim sprejetjem, ustanovitvijo KPK in nacionalne protikorupcijske 
strategije v obliki Resolucije o preprečevanju korupcije v Sloveniji dokončno realizirala 
obvezno priporočilo GRECO. Prav tako je z ustanovitvijo KPK izpolnila obveznost, ki jo je 
imela zaradi UNCAC, ki je izrecno zahtevala ustanovitev neodvisnega in samostojnega 
organa za uresničevanje nacionalne strategije v boju proti korupciji (Predlog zakona o 
integriteti v javnem sektorju, MJU, 2009).  
 
5.1.2 ZAKON O NEZDRUŽLJIVOSTI OPRAVLJANJA JAVNE FUNKCIJE S 
PRIDOBITNO DEJAVNOSTJO 
 
DZ je leta 2006 sprejel Zakon o nezdružljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno 
dejavnostjo3 (v nadaljevanju ZNOJF-1), ki naj bi pomenil naslednji pomemben korak v 
boju proti korupciji. Zakon je bil že pred sprejetjem in tudi kasneje deležen velikih kritik 
tako mednarodnih institucij (GRECO, OECD, TI) kot tudi domačih, slovenskih 
strokovnjakov, in sicer predvsem zaradi določbe, s katero je ukinil KPK in ustanovil novo 
komisijo, ki pa ni bila več neodvisen organ, ampak je delovala v okviru ene izmed vej 
oblasti. Slovenija je s tem kršila svojo obvezo do mednarodnih partnerjev, saj se je 
zavezala, da se bo v sodelovanju s civilno družbo borila proti korupciji. Prav zaradi tega je 
skupina poslancev zahtevala ustavno presojo ZNOJF-1. Ustavno sodišče RS je v presoji 
zakona ugotovilo nepravilnosti in je z odločbo najprej zadržalo njegovo izvajanje, kasneje 
                                           
3 Ur. l. RS, št. 20/06, 33/07 – odl. US. in 45/10 – ZIntPK. 
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pa je z odločbo št. U-I-57/06-28 (Ur. l. RS, št. 33/07) tudi razveljavilo nekatere njegove 
določbe ter zakonodajalcu določilo šestmesečni rok za odpravo nepravilnosti. Za ta čas je 
podaljšalo uporabo ZPKor, ki naj bi z uveljavitvijo ZNOJF-1 prenehal delovati, in delovanje 
KPK (Predlog zakona o integriteti v javnem sektorju, MJU, 2009). 
 
ZNOJF-1 pa je prinesel nekatere novosti na področju prijave premoženja funkcionarjev, ki 
se močno razlikujejo v primerjavi z ZPKor. Tako bi bili podatki o premoženju funkcionarjev 
javni ne glede na omejitve Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZNOJF-1, 9. člen). Prav 
tako bi funkcionar po ZNOJF-1 moral svoje premoženje prijaviti vsaki dve leti opravljanja 
svoje funkcije in eno leto po prenehanju (ZNOJF-1, 11. člen), dolžan pa je tudi pojasniti, 
kako je prišel do povečanja premoženja od zadnje prijave, če je povečanje večje od 
seštevka neto plač v tem obdobju (ZNOJF-1, 12. člen). 
 
Kljub določbi o javnosti podatkov v ZNOJF-1 pa je Ustavno sodišče RS ugotovilo 
neskladnost teh določb z 38. členom Ustave, ker naj bi posegale v informacijsko 
zasebnost posameznika. Zato je odločilo, da so lahko javni samo podatki o dohodkih in 
premoženju, ki je bilo pridobljeno v času opravljanja javne funkcije funkcionarja. Objava 
teh podatkov naj bi povečala transparentnost opravljanja funkcije, medtem ko bi objava 
vseh podatkov ogrožala pravico do osebne varnosti in povečala možnost za kriminalna 
dejanja. Med podatke, ki jih varuje 38. člen Ustave, prav tako ne spadajo identifikacijski 
podatki, podatki o darilih, plači in drugih prejemkih. Podatki o plači v času opravljanja 
funkcije pa so javni že po Zakonu o sistemu plač v javnem sektorju (Odločba Ustavnega 
sodišča RS, št. U-I-57/06-28, 2007). 
 
5.1.3 ZAKON O INTEGRITETI IN PREPREČEVANJU KORUPCIJE 
 
ZIntPK, ki je bil sprejet 26. 5. 2010, je do danes najpomembnejši zakon na področju boja 
proti korupciji, saj je še nadgradil določbe ZPKor in ZNOJF-1. ZIntPK poveča število 
zavezancev, ki so dolžni KPK prijaviti svoje premoženje, saj kot zavezance za prijavo 
premoženja določa tudi državljane RS, ki opravljajo delo v organih in institucijah EU oz. 
drugih mednarodnih organizacijah in so bili tja imenovani oz. izvoljeni na predlog vlade 
oz. DZ (ZIntPK, 41. člen). 
 
Po ZIntPK so podatki o premoženju funkcionarjev javni, in sicer v delu, ki se nanaša na 
dohodke in premoženje, pridobljeno v času opravljanja funkcije in še eno leto po 
prenehanju opravljanja funkcije ne glede na določbe Zakona o varovanju osebnih 
podatkov in Ustave. Izjeme so samo osebe, odgovorne za javna naročila, ter uradniki 
Državne revizijske komisije, ki so z odločbo Ustavnega sodišča izvzeti iz te določbe ZIntPK. 
Podatki so javno objavljeni še 24 mesecev po prenehanju funkcije (ZIntPK, 46. člen). 
 
Pomembni novosti ZIntPK sta tudi načrt integritete in Resolucija o preprečevanju 
korupcije v RS. Ta dva dokumenta sta pomemben korak v boju s korupcijo. Načrt 
integritete sprejmejo državni organi, samoupravne lokalne skupnosti, javne agencije, javni 
zavodi, javni gospodarski zavodi in javni skladi, ki z načrtom naredijo oceno korupcijske 
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izpostavljenosti institucije in določijo ukrepe za pravočasno odkrivanje, preprečevanje in 
odpravljanje tveganj za korupcijo (ZIntPK, 47. člen). Nadzor nad izvajanjem in 
uresničevanjem načrtov integritete opravlja KPK (ZIntPK, 48. člen).  
 
Resolucija o preprečevanju korupcije v RS je akt, ki ga na predlog Vlade sprejeme DZ. 
Resolucija deluje predvsem preventivno, saj poskuša odpraviti pogoje za nastanek in 
razvoj korupcije in vzpostaviti ustrezno institucionalno in pravno okolje za preprečevanje 
korupcije (ZIntPK, 51. člen). Tudi pri uresničevanju in izvajanju resolucije sodeluje KPK. 
 
5.1.4 ZAKON O ODVZEMU PREMOŽENJA NEZAKONITEGA IZVORA 
 
Slovenija je leta 2011 sprejela Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora4 (v 
nadaljevanju ZOPNI), ki omogoča, da se osebi, ki je v kazenskem postopku, odvzame oz. 
zamrzne premoženje in s tem onemogoči upravljanje z njim. 
 
Po določbah ZOPNI bi lahko premoženje odvzeli tudi osebam, ki so obtožene korupcijskih 
dejanj, saj premoženje pridobijo na nezakonit način. S tem bi lahko bil učinek boja proti 
korupciji še večji, vendar pa je dokazovanje, da je premoženje pridobljeno na nezakonit 
način, zelo zahtevno in dolgotrajno. Prav zaradi tega še ni prišlo do odvzema premoženja, 
ampak samo do njegove zamrznitve oz. zavarovanja, kar pomeni, da posamezniki s tem 
premoženjem ne morejo razpolagati, dokler so v kazenskem postopku (ZOPNI, 2011).  
 
5.2 ORGANI IN INSTITUCIJE 
 
Za uspešen boj proti korupciji pa ni dovolj samo dobra zakonodaja, ampak so potrebni 
tudi močni organi in institucije, ki skrbijo za uporabo in izvrševanje zakonodaje. 
Najpomembnejši organ, ki se v Sloveniji bori s korupcijo, je KPK. Da je KPK lahko 
uspešna, je zelo pomembno tudi učinkovito sodelovanje s policijo, tožilstvom in sodstvom. 
 
5.2.1 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
 
KPK je samostojen in neodvisen državni organ, ki ni podrejen in ne prejema navodil za 
delo s strani Vlade, ampak je pri svojem delovanju vezana zgolj na Ustavo in zakon (KPK, 
2014). 
 
KPK je bila ustanovljena leta 2004 s sprejetjem ZPKor in na podlagi UNCAC. Njen 
predhodnik je bil Urad Vlade RS za preprečevanje korupcije, ki pa ni bil samostojni organ, 
ampak je deloval v okviru izvršilne veje oblasti. S sprejetjem ZPKor je Urad Vlade RS za 
preprečevanje korupcije nadomestila KPK, ki je postala neodvisen organ z večjimi 
pooblastili v boju proti korupciji. Leta 2010 je bil sprejet ZIntPK, ki je ohranil ime komisije 
in ji podelili pomembnejše naloge ter utrdil njeno samostojnost (KPK, 2014). 
 
                                           
4 Ur. l. RS, št. 91/11 in 25/14. 
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5.2.1.1 Sestava KPK 
 
Vodstvo KPK sestavljajo predsednik KPK in njegova dva namestnika, ki so funkcionarji in 
jih na položaj imenuje predsednik RS. Kandidate, ki so primerni za vodstvo KPK, 
predsedniku RS predlaga posebna izbirna komisija, ki jo sestavljajo predstavniki Vlade RS, 
DZ, neprofitne organizacije zasebnega sektorja s področja preprečevanje korupcije, 
Sodnega in Uradniškega sveta (ZIntPK, 7., 9. člen). Prav tak način izbire vodstva KPK, ki 
ga je uvedel ZIntPK, naj bi prinesel večjo transparentnost pri izbiri vodstva in večjo 
neodvisnost kandidatov od politike. 
 
Predsednik KPK je odgovoren za vodenje in organizacijo dela KPK, hkrati pa tudi 
predstavlja KPK (ZIntPK, 10. člen). Kljub temu pa KPK deluje in odloča kot kolegijski 
organ, kar pomeni, da morajo biti vse odločitve, ki jih sprejme na svojih sejah, sprejete z 
vsaj dvema glasovoma, pri čemer je treba poudariti, da je glas predsednika enak glasu 
namestnika (ZIntPK, 11. člen). 
 
Slika 1: Organigram KPK 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije (2014). 
 
KPK pa ne sestavlja samo vodstvo, ampak je delo organizirano tudi v drugih službah, kot 
je prikazano tudi na Sliki 1. Poleg vodstva ima KPK tudi svoj Urad komisije in Službo za 
nadzor in preiskave ter Center za integriteto in preventivo. 
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Naloga Urada komisije je skrb za odnose z javnostmi, hkrati pa za KPK izvaja tudi 
administrativne, kadrovske, logistične in finančne naloge. Poleg teh nalog pa Urad skrbi 
tudi za razvoj etike delovanja javnega sektorja, opravlja raziskave na področju korupcije 
in pripravlja spremembe zakonodaje z delovnega področja delovanja KPK. Kot že ime 
pove, je Služba za nadzor in preiskave odgovorna za nadzor in preiskavo sumov korupcije. 
Služba tudi vodi postopke, ukvarja pa se tudi z drugimi področji, ki jih izpostavlja Zakon o 
integriteti in preprečevanju korupcije (lobiranje, prijava premoženja, prejemanje daril 
itd.). Za oblikovanje in izvajanje politike preprečevanja korupcije in krepitev integritete pa 
je odgovoren Center za integriteto in preventivo. Njegove naloge vključujejo obveščanje 
javnosti, pripravo načrtov integritete in nadzor izvajanja ukrepov za preprečevanje 
korupcije na nacionalni ravni (KPK, 2014). 
 
5.2.1.2 Pristojnosti in naloge KPK 
 
Naloge, ki jih opravlja KPK, so zelo raznolike in segajo na mnoga področja – od 
preprečevanja korupcije in krepitve integritete do nadzora in preiskovanja suma 
koruptivnih dejanj. Primarno naloge in pristojnosti KPK določa ZIntPK, bolj podrobno in 
natančno pa te naloge opredeljuje poslovnik KPK. Pri opravljanju svojih nalog pa KPK 
tesno sodeluje s policijo in tožilstvom, saj nima vseh pooblastil, ki bi pripomogle k 
reševanju primerov (KPK, 2014).  
 
5.2.2 POLICIJA 
 
Ker KPK nima dovolj pooblastil, da bi lahko kazensko preganjala tiste, ki jih sumi 
korupcijskih dejanj, mora take primere prepustiti policiji, ki lahko v skladu s svojimi 
pooblastili ukrepa naprej. Tako je izrednega pomena dobro sodelovanje med KPK in 
policijo. 
 
Policija ugotavlja, da je primerov korupcije vsako leto več, kar pa dejansko ne pomeni, da 
je več primerov, ampak je to predvsem posledica večje ozaveščenosti javnosti o pojavu 
korupcije. Policija sicer kot korupcijska dejanja upošteva osem kaznivih dejanj iz 
Kazenskega zakonika, in sicer (Policija, 2014): 
‒ jemanje podkupnine;   
‒ dajanje podkupnine; 
‒ sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje; 
‒ dajanje daril za nezakonito posredovanje; 
‒ nedovoljeno sprejemanje daril; 
‒ nedovoljeno dajanje daril; 
‒ kršitev proste odločitve volivcev;  
‒ sprejemanje podkupnine pri volitvah. 
 
Pomemben korak v boju proti korupcije pa je tudi vzpostavitev elektronske prijave suma 
korupcije. Tako je policija v sodelovanju z Ministrstvom za notranje zadeve vzpostavila 
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možnost, kjer lahko vsak državljan RS povsem anonimno prijavi sum korupcije in s tem 
pristavi svoj delež v boju proti korupciji (Policija, 2014). 
 
5.2.3 SODSTVO IN DRŽAVNO TOŽILSTVO 
 
Leta 2006 je bila sprejeta sprememba Zakona o državnem tožilstvu, ki je ustanovila 
posebno skupino državnih tožilcev za pregon gospodarskega in organiziranega kriminala 
ter drugih kaznivih dejanj. Ta skupina je pristojna za kazniva dejanja na področju 
gospodarskega in organiziranega kriminala, korupcijskih dejanj, terorizma in drugih 
kaznivih dejanj. Dokazovanje korupcijskih dejanj je izjemno zahtevno, saj gre v večini 
primerov za pomanjkanje materialnih dokazov, kar močno otežuje delo tožilcev. Največ 
uspešno zaključenih primerov je na področju sprejemanja in dajanja daril (Državno 
tožilstvo, 2014). 
 
Primeri korupcijskih kaznivih dejanj svoj epilog dobijo na sodiščih, ki so po Ustavi RS tudi 
pristojna za reševanje teh primerov. Slovenski sodni sistem ima štiri stopnje, in sicer: 44 
okrajnih sodišč, ki so pristojna na področju kazenskega prava z najvišjo kaznijo 3 let, 11 
okrožnih sodišč, ki razsojajo primere s kaznijo višjo od 3 let, in primere pasivnega 
podkupovanja, 4 višja sodišča, ki rešujejo pritožbe proti odločitvam in odločbam okrajnih 
in okrožnih sodišč, in Vrhovno sodišče, ki je zadnja stopnja na nacionalni ravni (Vrhovno 
sodišče, 2014). 
 
5.2.4 DRUGE INSTITUCIJE 
 
Poleg že omenjenih institucij korupcijska dejanja posredno ali neposredno odkrivajo tudi 
nekatere druge institucije: 
‒ Računsko sodišče RS; 
‒ Parlamentarna komisija; 
‒ Revizijska komisija; 
‒ Davčna uprava; 
‒ Urad za preprečevanje pranja denarja. 
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6 NADZOR NAD PREMOŽENJEM  
 
 
Nadzor nad premoženjem ni prisoten samo danes v razvitih državah, ampak ima precej 
daljšo zgodovino. Tako so Rimljani že leta 149 pr. n. št. poznali instrument odvzema 
premoženja – lex Calpurnia de repetundis. Ta zakon je ustanovil stalno sodišče, kar je prvi 
znan primer sodišča, ki je urejalo terjatve prebivalcev provinc, ki naj bi jim rimski uradniki 
na nezakonit način odvzeli premoženje in si ga sami prilastili. To je prvi znani zakon, ki je 
posegal na področje nadzora nad premoženjem, ki pa ni bil neposredno povezan s 
pojavom korupcije, ampak samo s pojavom izsiljevanja (povzeto po Bauman, 2004, str. 
17–18). 
 
Skozi zgodovino je nato bilo nekaj primerov poskusov urejanja področja nadzora nad 
premoženjem, ta instrument pa je pravi razvoj doživel po drugi svetovni vojni. Zaradi rasti 
javnih uslužbencev in primerov korupcije je ameriški predsednik Truman leta 1951 od 
javnih uslužbencev pričakoval, da so pripravljeni razkriti vse svoje prihodke. Leta 1978 pa 
so ZDA sprejele zakon, ki od javnih uslužbencev v vseh treh vejah oblasti zahteva, da 
javno razkrijejo prihodke nad določeno mejo. V zahodni Evropi je vpeljava tega 
instrumenta prišla nekoliko kasneje, z izjemo Velike Britanije, ki je prvi zakon na tem 
področju sprejela že leta 1889. Ostala zahodna Evropa je nadzor nad premoženjem v svoj 
pravni red uvedla v 80. letih, po demokratizaciji srednje Evrope v 90. letih pa so tudi te 
države začele z implementacijo tega instrumenta (povzeto po OECD, 2011). 
 
Kot lahko vidimo, se je instrument nadzora nad premoženjem najprej pojavil kot odgovor 
na izsiljevanje in pohlepnost uradnikov, ki so lahko zaradi svoje moči na nezakonit način 
prišli do premoženja drugih. Kasneje se je ta instrument uveljavil zaradi pojava primerov 
korupcije javnih uslužbencev, kar je močno zamajalo ugled in zaupanje državljanov v 
delovanje države. Tako so države z javnim razkritjem premoženja javnih uslužbencev 
poskušale ponovno povečati zaupanje v njihovo delovanje in preprečiti pojav korupcijskih 
škandalov. OECD navaja tri glavne razloge, zakaj bi države morale ta instrument vpeljati v 
svoj pravni sistem (OECD, 2011, str. 12):       
‒ krepitev transparentnosti in zaupanje javnosti v javne uslužbence: objava podatkov o 
premoženju politikov in ostalih javnih uslužbencev krepi zaupanje javnosti v 
transparentnost delovanja javnih institucij, hkrati pa javna objava podatkov tudi krepi 
zaupanje javnosti v posameznike, saj tako pokažejo, da nimajo nobenih skrivnosti; 
‒ pomoč vodilnim v javnih institucijah: nadzor nad premoženjem preprečuje konflikte 
med zaposlenimi in pomaga pri reševanju morebitnih konfliktov, hkrati pa tudi krepi 
integriteto v institucijah; 
‒ preverjanje sprememb premoženja posameznih politikov in javnih uslužbencev: nadzor 
nad premoženjem posameznike odvrne od kršitev, hkrati pa posameznika tudi zaščiti 
pred lažnimi obtožbami, saj so podatki javni. 
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6.1 ZAKON O INTEGRITETI IN PREPREČEVANJU KORUPCIJE 
 
ZIntPK, ki je bil sprejet 26. 5. 2010, je prinesel spremembe in širše določbe za nadzor nad 
premoženjem funkcionarjev. Tako je uvedel večje pristojnosti KPK, povečal je število 
zavezancev za poročanje o premoženju in druge novosti, vse v želji po večji 
transparentnosti opravljanja javnih funkcij. 
 
Prva pomembnejša določba novega zakona je bila že način poročanja podatkov, saj je 
ZIntPK uvedel elektronsko poročanje podatkov. Zavezanci morajo svoje podatke o 
premoženju tako KPK sporočiti prek posebnega spletnega obrazca, ki ga dobijo na spletni 
strani KPK. Elektronsko pa lahko ta obrazec pošljejo samo osebe, ki razpolagajo z 
digitalnim potrdilom, in sicer prek elektronske pošte, medtem ko morajo ostali ta obrazec 
izpolniti in ga poslati po pošti (ZIntPK, 41. člen). 
 
Organi, kjer so zaposleni zavezanci, so KPK dolžni sporočiti seznam zavezancev za 
poročanje o premoženju. Ta seznam vsebuje naslednje podatke: osebno ime, EMŠO, 
davčno številko zavezanca, funkcijo oz. položaj, naslov stalnega prebivališča, pri 
funkcionarjih z omejenim mandatom pa tudi datum nastopa in prenehanja funkcije. 
Organi, ki so dolžni sporočiti seznam zavezancev, so (ZIntPK, 41. člen): 
‒ organi, kjer so zaposleni zavezanci, 
‒ naročniki, ki poslujejo po predpisih, ki urejajo javno naročanje, 
‒ Vlada in DZ za državljane RS, ki opravljajo svojo funkcijo v institucijah in drugih 
organih EU ter drugih mednarodnih institucijah in so bili na to funkcijo imenovani oz. 
izvoljeni na podlagi napotitve oz. predloga Vlade oz. DZ.  
 
Seznami morajo biti ažurni, saj so organi dolžni vsako spremembo sporočiti KPK, in sicer v 
roku 30 dni od nastanka spremembe (ZIntPK, 41. člen). 
 
Število zavezancev, ki so dolžni poročati o svojem premoženju, se je s sprejetjem ZIntPK 
povečalo predvsem z željo, da se povečata transparentnost in zaupanje v opravljanje 
javnih funkcij, kar so bila tudi priporočila OECD. Na seznamu zavezancev so tako (ZIntPK, 
41. člen): 
‒ poklicni funkcionarji; 
‒ nepoklicni župani in podžupani – svojega premoženja pa niso dolžni prijaviti občinski 
svetniki; 
‒ uradniki na položaju – tu gre za generalne direktorje, generalne sekretarje ministrstev, 
predstojnike organov v sestavi ministrstva, predstojnike vladnih služb, načelnike 
upravnih enot in direktorje oz. tajnike občin; 
‒ poslovodne osebe – tu gre za direktorje in člane kolektivih poslovodnih organov javnih 
agencij, javnih skladov, javnih zavodov in javnih gospodarskih zavodov ter drugih oseb 
javnega prava, ki so posredni uporabniki državnega proračuna ali proračuna 
samoupravne lokalne skupnosti ter javnih podjetij in gospodarskih družb, kjer imata 
država ali samoupravna lokalna skupnost večinski delež ali prevladujoč vpliv;   
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‒ osebe, odgovorne za javna naročila – to so osebe, ki jih naročniki imenujejo v 
strokovne komisije za oddajo javnega naročila in ki odločajo, potrjujejo in predlagajo 
vsebino razpisne dokumentacije, ocenjujejo ponudbe oz. naročniku predlagajo izbor 
ponudnika, kadar gre za javna naročila, za katera je v skladu z zakonom, ki ureja 
javno naročanje, treba izvesti postopek javnega naročanja. Izjema so naročila male 
vrednosti in javna naročila, za katera ni treba izvesti postopka javnega naročanja; 
‒ uradniki Državne revizijske komisije za revizijo postopkov javnega naročanja; 
‒ državljani RS, ki opravljajo funkcijo v organih in drugih institucijah EU ter drugih 
mednarodnih institucijah, na katero so bili imenovani ali izvoljeni na podlagi napotitve 
ali predloga Vlade RS ali DZ, in njihova dolžnost ni drugače urejena z akti institucije in 
drugih organov EU ali drugih mednarodnih institucij, za katere opravljajo funkcijo. 
 
Zavezanci za prijavo premoženja, ki jih določa ZIntPK, morajo podatke o svojem 
premoženju KPK sporočiti takoj oz. najkasneje v enem mesecu po nastopu ali prenehanju 
funkcije ter leto dni po prenehanju funkcije oz. dela (ZIntPK, 41. člen). 41. člen ZIntPK pa 
določa tudi izjeme od tega pravila, in sicer osebe, odgovorne za javna naročila, in 
uradnike Državne revizijske komisije, ki so dolžni podatke o svojem premoženju KPK 
sporočiti do 31. januarja tekočega leta za preteklo leto.  
 
42. člen ZIntPK tudi natančno določa, katere podatke o premoženjskem stanju je treba 
sporočiti5.  
 
                                           
5 To so:  
‒ osebno ime; 
‒ EMŠO; 
‒ naslov stalnega prebivališča; 
‒ davčna številka zavezanca; 
‒ podatki o funkciji; 
‒ delo, ki ga je opravljal neposredno pred nastopom funkcije; 
‒ druge funkcije oziroma dejavnosti, ki jih opravlja; 
‒ lastništvo oziroma deleži, delnice in upravljavske pravice v gospodarski družbi, zasebnem 
zavodu ali drugi zasebni dejavnosti z opisom dejavnosti in oznako firme oziroma imena 
organizacije; 
‒ deleži, delnice, pravice, ki jih imajo subjekti iz prejšnje alineje v drugi družbi, zavodu ali 
zasebni dejavnosti z oznako firme oziroma imena organizacije; 
‒ obdavčljivi dohodki po zakonu, ki ureja dohodnino, ki niso oproščeni plačila dohodnine; 
‒ nepremičnine z vsemi zemljiškoknjižnimi podatki; 
‒ denarna sredstva pri bankah, hranilnicah in hranilno-kreditnih službah, katerih skupna vrednost 
na posameznem računu presega 10.000 evrov; 
‒ skupna vrednost gotovine, če njena skupna vrednost presega 10.000 evrov; 
‒ vrste in vrednosti vrednostnih papirjev, če njihova skupna vrednost ob času prijave premoženja 
presega 10.000 evrov; 
‒ dolgovi, obveznosti oziroma prevzeta jamstva in dana posojila, katerih vrednost presega 
10.000 evrov. 
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KPK lahko resničnost podatkov preveri tudi v uradnih evidencah, iz katerih je mogoče 
pridobiti podatke, ter lahko s tem preveri, ali so podatki, ki jih je zavezanec poslal, 
resnični. V primeru, da KPK iz podatkov, ki jih pridobi iz uradnih evidenc, ugotovi 
neskladja, lahko od zavezanca zahteva, da predloži ustrezna potrdila k tistim podatkom, 
pri katerih je KPK ugotovila neskladja (ZIntPK, 42. člen). Zavezanci so dolžni sporočati 
tudi vse spremembe premoženjskega stanja, in sicer za vse podatke, ki jih določa 42. člen 
ZIntPK, in sicer do 31. januarja tekočega leta za preteklo leto. Prav tako pa lahko od 
zavezanca kadar koli zahteva, da ji predloži podatke iz 42. člena ZIntPK, in zavezanec ji 
mora te podatke posredovati najkasneje v 15 dneh od prejetja zahtevka (ZIntPK, 43. 
člen). KPK pa ima v 43. členu ZIntPK še eno zelo pomembno možnost, in sicer lahko v 
primeru, ko iz primerjave podatkov o premoženju z dejanskim stanjem sklepa, da 
zavezanec svoje premoženje z željo po izmikanju nadzora po tem zakonu prenaša na 
svoje družinske člane, od njih zahteva, da ji najkasneje v enem mesecu po prejemu 
zahteve predložijo podatke od desete do šestnajste alineje 42. člena tega zakona. 
 
Podatki o premoženju zavezancev so javni in dostopni javnosti, in sicer v tistem delu, ki se 
nanaša na premoženje in dohodke, pridobljene v času opravljanja funkcije in še leto po 
prenehanju funkcije. Podatki so javni kljub vsem omejitvam, ki jih določa Zakon o 
varovanju osebnih podatkov in davčnih tajnostih, vendar pa tudi tu obstajajo izjeme – 
podatki o premoženju oseb odgovornih za javna naročila in uradnikov Državne revizijske 
komisije niso javni. Vsi podatki so javno objavljeni še 24 mesecev po prenehanju 
opravljanja javne funkcije oz. dela (ZIntPK, 46. člen).   
 
V primeru, da zavezanec za prijavo premoženja KPK ne posreduje vseh podatkov, ga KPK 
lahko pozove, da predloži potrebne podatke v roku, ki ne sme biti krajši od 15 dni in ne 
daljši od 30 dni. KPK lahko v primeru, da zavezanec v predpisanem roku ne predloži 
zahtevanih podatkov, odloči, da se zavezancu vsak naslednji mesec po preteklem roku 
plača oz. nadomestilo plače zmanjša za deset odstotkov. To odločbo mora izpolniti 
delodajalec, kjer je zavezanec zaposlen, ta določba pa ne velja za nepoklicne župane in 
podžupane (ZIntPK, 44. člen).  
 
Še pomembnejša določba ZIntPK pa je v 45. členu, ki KPK daje možnost nadzora nad 
povečanjem premoženja zavezanca. V primeru, da KPK ugotovi, da se je premoženje 
zavezanca od zadnje prijave nesorazmerno povečalo, ga najprej pozove, da ji v roku 15 
dni pojasni vzroke za povečanje premoženja. Če zavezanec v tem roku ne uspe pojasniti 
oz. je pojasnilo nerazumljivo, o tem obvesti organ, kjer je zavezanec zaposlen, oz. v 
primeru suma drugih kršitev tudi druge pristojne organe. Organ lahko v primeru obvestila 
KPK začne vse postopke za prenehanje funkcije oz. mandata, vendar pa to ne velja za 
neposredno izvoljene funkcionarje. Če poleg suma nesorazmernega povečanja 
premoženja obstaja tudi sum, da bo zavezanec to premoženje uporabljal, ga skril oz. 
utajil, mora KPK o tem obvestiti državno tožilstvo oz. drug pristojen organ, ki lahko začne 
s postopkom zamrznitve premoženja in začasne zaustavitve transakcij z namenom 
odvzema protipravno pridobljene premoženjske koristi in premoženja nezakonitega izvora 
(ZIntPK, 45. člen). To je zelo močna pristojnost, ki jo KPK lahko uporabi, in je novost v 
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ZIntPK v primerjavi z ZPKor, ki ni vseboval te določbe. Učinkovitost te možnosti pa je 
odvisna tudi od sodelovanja KPK s pristojnimi organi, ki odločajo o začetku postopka.    
 
6.2 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE   
 
KPK je bila ustanovljena leta 2004 z ZPKor in že vse od svojega nastanka izvaja nadzor 
nad premoženjem funkcionarjev. Z ZPKor je dobila prva pooblastila za nadzor, ki pa so 
bila bistveno manjša, kot jih ima z novim ZIntPK. Imeli so manjši krog zavezancev, ki je 
bil dolžan poročati o svojem premoženju, sporočanje podatkov je bilo mogoče samo prek 
posebnega obrazca, ki je bil objavljen v Uradnem listu, pa tudi podatki o premoženju so 
bili bistveno manj obsežni. S sprejetjem novega zakona je KPK pridobila nove pristojnosti, 
predvsem pa večji obseg dela. Z novim zakonom je bilo tudi olajšano delo KPK, saj se 
podatki pošiljajo na elektronskem obrazcu, kar olajša obdelavo podatkov, hkrati pa tudi 
omogoča boljše sodelovanje z drugimi organi in institucijami, ki hranijo podatke o 
premoženju funkcionarjev (KPK, 2014). 
 
Pomen nadzora nad premoženjem funkcionarjev s strani KPK je skozi leta pridobival na 
pomembnosti, saj sta se s tem krepila zavest javnosti in zaupanje v delovanje javnih 
institucij. Kljub temu pa je bila KPK tudi zaradi svojega dela v zvezi z nadzorom nad 
premoženjem velikokrat tarča političnih napadov in obračunavanja. Politika je večkrat 
želela ukiniti KPK oz. njene pristojnosti ter naloge prenesti na druge organizacije, kar bi 
bilo v nasprotju s priporočili OECD in GRECO. Ti dve instituciji sta večkrat pohvalili delo 
KPK, ki je po njunem mnenju temelj za uspešen boj proti korupciji in bi bila ukinitev KPK 
slab znak za državljane glede volje in želje v boju proti korupciji (KPK, GRECO, 2014). 
 
6.2.1 NADZOR NAD PREMOŽENJEM FUNKCIONARJEV V LETU 2012 
 
KPK je tudi v letu 2012 izvajala nadzor nad premoženjem funkcionarjev in imela na 
omenjenem področju veliko dela, precej napora in koncentracije pa je bilo namenjeno 
pripravi in uskladitvi elektronskega obrazca za poročanje spremembe premoženja, saj je 
bil 31. januar 2013 zadnji rok za prvo poročanje o spremembah premoženja prek 
elektronskega obrazca (KPK, 2013, str. 85).   
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Tabela 2: Statistični podatki nadzora nad premoženjem funkcionarjev v letu 2012 
Število prejetih seznamov zavezancev 1165 
Število pozivov za predložitev podatkov o seznamih zavezancev in za 
dopolnitev podatkov o seznamih zavezancev 118 
Število prejetih elektronskih obrazcev za poročanje podatkov o premoženjskem  
stanju 7946 
Število pozivov za predložitev podatkov o premoženjskem stanju 101 
Število prejetih obrazcev za poročanje podatkov o premoženjskem stanju 
(splošni dopisi, stari obrazci itd.) 887 
Posredovanje kopij obrazcev za poročanje podatkov o premoženjskem stanju 
zavezancev 34 
Število pisnih pojasnil zavezancem 222 
Vir: Letno poročilo o delu KPK za leto 2012 (2013). 
 
Iz tabele 2 je razvidno, da je imela KPK v letu 2012 veliko dela na področju nadzora nad 
premoženjem funkcionarjev, saj je prejela kar 7946 elektronskih obrazcev za poročanje o 
premoženjskem stanju in kar 887 starih obrazcev za poročanje o premoženjskem stanju, 
kar pomeni kar 8883 obrazcev o premoženjskem stanju funkcionarjev. Kljub vsemu pa še 
vedno ugotavlja, da je pri poročanju prisotne nediscipline glede poročanja o premoženju. 
KPK ugotavlja, da precej organov, ki so dolžni sporočiti seznam zavezancev, tega še 
vedno ne naredi oz. to naredi šele po pozivu KPK. To je lepo razvidno tudi iz tabele 2, saj 
lahko vidimo, da je morala KPK poslati kar 118 pozivov organom za predložitev seznamov 
zavezancev, kar samo podpre ugotovitve KPK o nedisciplini na tem področju. KPK pa ne 
ugotavlja nediscipline samo na strani organov, ki so dolžni posredovati seznam 
zavezancev, ampak tudi na strani zavezancev. Kljub določbi ZIntPK, da je treba podatke o 
premoženju poslati na posebnem elektronskem obrazcu, je kar 887 zavezancev svoje 
podatke poslalo na starih obrazcih oz. s splošnimi dopisi, kar predstavlja 12 % vseh 
prejetih obrazcev za poročanje o premoženjskem stanju zavezancev. To je precej velika 
številka glede na to, da je sporočanje o premoženjskem stanju prek elektronskega 
obrazca obvezno že vse od 1. julija 2011. Veliko dela pa ima tudi z vprašanji zavezancev s 
področja nadzora nad premoženjem, saj je po podatkih iz tabele 2 v letu 2012 
zavezancem pripravila kar 222 pisnih pojasnil. KPK pa je v letu 2012 tudi končala z 
rutinskim nadzorom nad premoženjskim stanjem naključno izbranih 50 funkcionarjev, ki 
jim je v zadnjih dveh letih prenehala funkcija. KPK pri tem nadzoru ni odkrila nobenih 
nepravilnosti oz. so funkcionarji lahko vse nepravilnosti prepričljivo pojasnili (KPK, 2013, 
str. 85). 
 
6.2.2 NADZOR NAD PREMOŽENJSKIM STANJEM PREDSEDNIKOV POLITIČNIH 
STRANK   
 
Nadzor nad premoženjem funkcionarjev je izjemno pomemben institut omejevanja 
korupcije in pomaga pri krepitvi transparentnosti delovanja javnih institucij, krepi pa tudi 
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zaupanje državljanov v javne institucije in predstavlja tudi mednarodne pravne in etične 
standarde (KPK, 2013, str. 2). 
 
KPK je januarja 2012 začela postopek preverjanja premoženja funkcionarjev, ki so bili po 
zadnjih parlamentarnih volitvah predsedniki parlamentarnih strank. Uvedla je postopek z 
namenom preverjanja resničnosti podatkov, ki so jih preiskovanci morali poročati, z 
dejanskim stanjem iz uradnih evidenc (KPK, 2013, str. 86). 
 
KPK je v tem nadzoru, kot že omenjeno, preverjala predsednike parlamentarnih strank. To 
so bili (KPK, 2013): 
‒ Karel Viktor Erjavec – Demokratična stranka upokojencev (DESUS);  
‒ Zoran Janković – Pozitivna Slovenija (PS); 
‒ Ivan Janez Janša – Slovenska demokratska stranka (SDS); 
‒ Ljudmila Novak – Nova Slovenija (NSi); 
‒ Borut Pahor – Socialni demokrati (SD); 
‒ Gregor Virant – Državljanska Lista (DL); 
‒ Radovan Žerjav – Slovenska ljudska stranka (SLS). 
 
KPK je nadzor izvedla s pomočjo podatkov iz uradnih evidenc (nepremičnine, premičnine, 
vrednostni papirji, dohodninske odločbe itd.) in jih primerjala s podatki, ki so jih morali 
zavezanci posredovati zaradi določb Zakona o preprečevanju korupcije in kasneje ZIntPK, 
ter jih primerjala med sabo in ugotavljala morebitno nesorazmerno povečanje premoženja 
oz. nepravilnosti pri prijavi podatkov o premoženju. KPK je pri nadzoru naletela na številne 
težave, tako zakonske kot tudi dejanske narave. Težave, ki so imele zakonsko podlago, so 
bile v tem, da zakon ne omogoča preverjanja premoženja funkcionarjev v tujini, prav tako 
ne omogoča celovitega preverjanja premoženja družinskih članov, KPK pa tudi ni mogla 
pred senatom zaslišati oseb, ki niso funkcionarji, saj nima pravne podlage. Težave 
dejanske narave pa so posledica predvsem velike odmevnosti nadzora, zaradi česar je 
morala biti še posebej pozorna pri varovanju osebnih podatkov (KPK, 2013, str. 2–5).  
 
Ugotovitve nadzora 
 
KPK je po končanem nadzoru prišla do naslednjih ugotovitev (KPK, 2013, str. 5–9): 
‒ Karel Viktor Erjavec – Karel Erjavec je bil zavezanec za prijavo premoženja že od 
uveljavitve ZPKor leta 2004 in je od takrat KPK že večkrat posredoval podatke o 
svojem premoženju: prvič je to storil leta 2005 in nato še dvakrat leta 2009. Leta 2012 
je zaradi uveljavitve ZIntPK KPK svoje premoženje prijavil prek elektronskega obrazca 
in ga še istega leta tudi dopolnil. KPK je pri primerjavi podatkov sicer opazila nekaj 
nejasnosti, ki pa jih je zavezanec na zahtevo KPK razumljivo pojasnil. KPK je zato v 
zaključnem poročilu o nadzoru ugotovila, da pri zavezancu ni ugotovila kršitev zakona 
glede obveznosti poročanja komisiji, neskladnosti med vrednostmi ugotovljenega 
dejanskega premoženja in nobenega nesorazmernega povečanja premoženja v času 
opravljanja javnih funkcij;  
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‒ Zoran Janković je postal zavezanec za prijavo premoženja leta 2006, ko je nastopil 
funkcijo župana Mestne občine Ljubljana in je v skladu s tem KPK tudi prijavil svoje 
premoženje. Leta 2012 je zaradi zahtev ZIntPK podal novo prijavo premoženja prek 
posebnega elektronskega obrazca. KPK je pri nadzoru ugotovila več neskladij med 
prijavljenimi podatki zavezanca in dejanskimi podatki, ki jih je pridobila iz uradnih 
evidenc. Med drugim je ugotovila tudi večkratno sistematično kršenje zakonske 
obveznosti prijave premoženja glede razpolaganja z gotovino, vrednostnimi papirji in 
poročanja o spremembi premoženja. KPK je ugotovila tudi dejanja, ki so močno 
obremenjena s sumom koruptivnih dejanj, lobiranja in zlorabe položaja – šlo je za 
finančne prilive na račun zavezanca, ki so imeli začetek v podjetju, ki je poslovalo z 
Mestno občino Ljubljana. Tudi ta sredstva niso bila prijavljena KPK, kot to zahteva 
ZIntPK. Zato je zavezanca tudi povabila na razgovor in od njega zahtevala pojasnila, 
vendar pa zavezanec ni podal zadovoljivih odgovorov – ne ustno niti kasneje s pisnimi 
odgovori; 
‒ Ivan Janez Janša – je zavezanec za prijavo premoženja vse od uveljavitve ZPKor, saj 
je bil v tem času vedno javni funkcionar (predsednik vlade, minister, poslanec), zato je 
KPK večkrat prijavil svoje premoženje oz. njegovo spremembo. Nazadnje je 30. 
januarja 2012 zaradi določb ZIntPK KPK prek elektronskega obrazca prijavil svoje 
celotno premoženje. KPK je pri primerjavi s podatki, ki jih je pridobila iz uradnih 
evidenc, tudi pri zavezancu Ivanu Janezu Janši ugotovila neskladja s prijavljenimi 
podatki. KPK je ugotovila večkratno kršitev zakonske dolžnosti poročanja o 
premoženju glede razpolaganja z gotovino, lastništva nepremičnin, premičnin ter 
prevzemanja jamstev in poroštev, ugotovila pa je tudi, da se je zavezancu premoženje 
nesorazmerno in nepojasnjeno povečalo glede na njegove vire dohodkov. Prav tako je 
pri zavezancu ugotovila dejanja, ki so izrazito podvržena sumu koruptivnih dejanj in 
zlorabe položaja. Zavezanec je imel možnost, da ugotovljene nepravilnosti pojasni – 
tako na ustnem razgovoru kot tudi pisno – vendar tega ni storil oz. je bilo njegovo 
pojasnilo nejasno in ni razumljivo pojasnilo nepravilnosti;   
‒ Ljudmila Novak – predsednica NSi je postala zavezanka za prijavo premoženja leta 
2004, ko je postala poslanka v Evropskem parlamentu. Po prenehanju mandata 
evropske poslanke vse do leta 2011 ni bila zavezanka za prijavo premoženja. 31. 
januarja 2013 je prek elektronskega obrazca KPK prijavila celotno premoženje in ta je 
pri primerjavi podatkov ugotovila nekatere nejasnosti oz. neskladja ter zavezanko 
pozvala, da jih pojasni. Zavezanka je nejasnosti razumljivo pojasnila, zato je KPK v 
zaključnem poročilu ugotovila, da pri Ljudmili Novak ni ugotovila nobenih kršitev 
ZIntPK in nobenih tveganj korupcije; 
‒ Borut Pahor – zavezanec za prijavo premoženja je vse od uveljavitve ZPKor, saj je v 
tem času neprestano opravljal javne funkcije (poslanec, predsednik DZ, predsednik 
vlade, predsednik države). Zaradi določb ZIntPK je 25. januarja 2012 prek 
elektronskega obrazca KPK prijavil celotno premoženje, 5. julija istega leta pa je 
podatke še dopolnil. Kljub temu da je KPK pri nadzoru našla nekaj razhajanj med 
podatki, ki jih je zavezanec prijavil, in podatki iz uradnih evidenc, pa je zavezanec na 
pobudo KPK te nejasnosti razumljivo pojasnil, zato je KPK v zaključnem poročilu 
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ugotovila, da pri zavezancu ni mogoče ugotoviti nobenih kršitev ZIntPK in nobenih 
tveganj korupcije; 
‒ Gregor Virant – je prvič postal zavezanec za prijavo premoženja ob nastopu funkcije 
ministra leta 2004 in kasneje ob izvolitvi za poslanca leta 2011. KPK je svoje 
premoženje prijavil dvakrat, nazadnje prek elektronskega obrazca 20. januarja 2012. 
KPK pri nadzoru ni ugotovila nobenih nejasnosti oz. razhajanj med podatki, zato je v 
zaključnem poročilu ugotovila, da pri zavezancu ni prišlo do nobenih kršitev ZIntPK in 
nobenih tveganj korupcije; 
‒ Radovan Žerjav – je zavezanec postal z nastopom funkcije ministra leta 2007 in je vse 
od takrat zavezanec za prijavo premoženja. V tem času je KPK redno poročal o svojem 
premoženju, nazadnje tudi 22. januarja 2012 prek elektronskega obrazca. KPK pri 
Radovanu Žerjavu ni ugotovila nobenih nejasnosti oz. neskladnosti med podatki in 
ugotovila, da ni prišlo do nobenih kršitev ZIntPK ali korupcijskih dejanj. 
 
Nadzor nad premoženjem funkcionarjev je torej pri dveh zavezancih pokazal nepravilnosti 
in sistematično kršenje protikorupcijske zakonodaje, vendar pa KPK nima zakonske 
podlage, ki bi ji omogočila predlog za razrešitev obeh funkcionarjev, pri katerih je našla 
nepravilnosti. ZIntPK KPK sicer daje to možnost, vendar pa v 3. točki 45. člena tudi 
določa, da so iz te določbe izvzeti neposredno izvoljeni funkcionarji – kar Zoran Janković 
in Janez Janša tudi sta. Tako je KPK po končanem nadzoru lahko samo sprejela zaključno 
poročilo in o rezultatih obvestila javnost, vse nadaljnje postopke pa prepustila pristojnim 
organom. KPK je sicer v svojem zaključnem poročilu o nadzoru izpostavila, da je nadzor 
nad premoženjem funkcionarjev mednarodno priznan mehanizem boja proti korupciji in 
nespoštovanje pravil ter kršenje zakonodaje pomenita velik udarec za pravno državo v 
Sloveniji. Prav tako pa poudarjajo, da je velika krivda na celotni politiki, ki v dvajsetih letih 
ni bila sposobna sprejeti takega pravnega okvirja, ki bi onemogočil podobna dejanja. Za 
konec pa KPK tudi upa, da bo prav ta nadzor pripeljal do spremembe zakonodaje, ki bo 
preprečila večkratne in sistematične kršitve protikorupcijske zakonodaje oz. bi v primeru 
kršitve omogočala neposredne sankcije in osebno odgovornost funkcionarja (KPK, 2013, 
str. 23–25).  
 
Zaključimo lahko, da je učinek nadzora nad premoženjem funkcionarjev vsaj v Sloveniji 
precej slab. Kljub temu da je KPK pri vsaj dveh funkcionarjih ugotovila neskladja in celo 
neupoštevanje zakonodaje, sta oba funkcionarja ostala brez kazni oz. nista sprejela 
nobene odgovornosti. Zoran Jankovič še naprej ostaja javni funkcionar (župan Ljubljane), 
Ivan Janez Janša pa še naprej ostaja poslanec DZ. Pravega razloga, zakaj je nadzor KPK 
neučinkovit, ni oz. so mnenja različna. Nekateri so mnenja, da bi večje pristojnosti KPK 
povečale učinkovitost, vendar pa tudi to ni edina rešitev, saj je KPK skozi leta s 
spremembami zakonodaje dobila vedno večje pristojnosti, a učinek kljub temu ni večji. 
Večji učinek bi mogoče prineslo boljše sodelovanje KPK s policijo in sodiščem, največji 
učinek pa bi bil, če bi v Sloveniji izboljšali politično kulturo. V primeru, da bi bil javni 
funkcionar obtožen oz. osumljen kaznivega dejanja in bi ugotovili kršenje zakonodaje, bi 
tak funkcionar moral takoj odstopiti z vseh javnih funkcij, ki jih opravlja, in kasneje svojo 
pravico iskati na sodišču. Tako bi bil učinek nadzora nad premoženjem in pregona 
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korupcije bistveno večji, dokler pa bo obstajalo prepričanje, da so ugotovitve KPK 
nepomembne, bo vsak napor KPK in drugih institucij pri pregonu korupcije zaman. Lep 
primer je Ivan Janez Janša, ki je kljub pravnomočni obsodbi v primeru Patria zaradi 
korupcije kandidiral na parlamentarnih volitvah, se potegoval za položaj poslanca, bil tudi 
izvoljen (s strani ljudstva) in mu je mandat poslanca potrdil tudi DZ. 
 
6.3 SPREMEMBE NA PODROČJU ZBIRANJA PODATKOV O PREMOŽENJU 
FUNKCIONARJEV   
 
ZIntPK je kot glavno novost pri nadzoru nad premoženjem funkcionarjev uvedel obvezno 
sporočanje podatkov prek elektronskega obrazca. Pred tem so zavezanci morali svoje 
podatke sporočati, zaradi določbe 34. člena ZPKor, prek posebnega obrazca, ki ga je KPK 
objavila v Uradnem listu. S tem se je olajšalo delo KPK, saj je obravnava podatkov v 
elektronski obliki lažja, kljub temu pa kar nekaj zavezancev obrazce še vedno pošilja po 
klasični pošti, saj je za elektronsko oddajo obrazca potrebno digitalno potrdilo.    
 
ZIntPK je prav tako povečal obseg zavezancev, ki so KPK dolžni sporočati svoje 
premoženjsko stanje in njegovo spremembo, kar je povečalo možnost nadzora nad delom 
večjega števila javnih funkcionarjev. Velik pomen ima tudi določba 46. člena ZIntPK o 
javnosti podatkov, saj sta s tem omogočeni večja preglednost in transparentnost 
opravljanja javnih funkcij, kar po mnenju Ustavnega sodišča pomeni ustavno dopusten cilj 
in javna objava podatkov ne krši 38. člena Ustave RS. KPK javno objavi podatke o 
premoženju in dohodkih v času opravljanja funkcije ter tudi še eno leto po prenehanju 
funkcije, javno pa objavi le nekatere podatke6 (ZIntPK, 46. člen). ZIntPK je najprej 
določal, da so javni podatki vseh zavezancev, vendar je po odločitvi sodišča iz te določbe 
izvzel javne osebe, ki so odgovorne za javna naročila. Podatki so javno objavljeni na 
spletni strani KPK in so javno dostopni. 
 
 
                                           
6 To so podatki o: 
‒ osebnem imenu in funkciji zavezanca; 
‒ deležih in številu delnic v gospodarski družbi, zavodu oziroma drugi zasebni dejavnosti z 
opisom dejavnosti, oznako firme;  
‒ deležu posrednega lastništva gospodarske družbe; 
‒ nepremičninah brez zemljiškoknjižnih podatkov; 
‒ letnih dohodkih, ki so osnova za dohodnino; 
‒ denarnih sredstvih pri bankah, hranilnicah in hranilno-kreditnih službah, katerih skupna 
vrednost na posameznem računu presega 10.000 evrov; 
‒ vrednosti vrednostnih papirjev nad 10.000 evrov; 
‒ premičninah, katerih vrednost presega 10.000 evrov; gotovini, če njena skupna vrednost 
presega 10.000 evrov; 
‒ dolgovih in prevzetih jamstvih, če ti presegajo 10.000 evrov; 
‒ vrednosti danih posojil nad 10.000 evrov. 
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7 BOJ PROTI KORUPCIJI IN NADZOR NAD PREMOŽENJEM V 
IZBRANIH DRŽAVAH ČLANICAH EU 
 
 
Zaznavnost korupcije in percepcija korupcije se v različnih državah EU precej razlikujeta, 
kar nakazuje, da so države v boju proti korupcije precej različno uspešne. Ali je to 
poledica boljšega pravnega sistema ali uspešnega pregona koruptivnih dejanj s strani 
pristojnih organov? Ali pa je to samo posledica moralnih in etičnih načel posameznih 
narodov? Odgovore na ta vprašanja poskušam pridobiti s primerjavo med tremi državami 
članicami EU, ki se v več pogledih precej razlikujejo. 
 
7.1 DANSKA    
 
Danska je v svetu poznana kot država, ki naj bi bila med državami z najmanj korupcije. 
To dokazujejo tudi vse mednarodne raziskave, ki Dansko skozi leta uvrščajo med države z 
najmanjšo stopnjo zaznavanja korupcije – tako raziskave TI kot tudi WB jo uvrščajo na 
najvišja mesta, v večini primerov celo na prvo mesto med zajetimi državami.    
 
7.1.1 ZAKONODAJNI OKVIR 
 
Danska tako kot večina skandinavskih držav nima pravega zakonodajnega okvira oz. 
konkretnega zakona, ki bi urejal področja korupcije. Kot ugotavlja GRECO (Danska je 
članica postala leta 2000), je Danska država z najmanjšo percepcijo korupcije predvsem 
zaradi visokega zaupanja javnosti v delovanje javnih institucij in njihovih uslužbencev ter 
visokih moralnih in etičnih standardov, ki jih javne institucije zahtevajo od svojih 
zaposlenih oz. jih zaposleni imajo že v osnovi (GRECO, 2014). 
 
POSLANCI     
 
Danski parlament, ki je najvišji organ odločanja na Danskem, in njegovi člani kot javni 
uslužbenci nimajo nobene zakonske obveze za prijavo premoženja, ampak se od njih 
pričakuje, da bodo upoštevali visoke standarde, ki veljajo za celotno javno sfero na 
Danskem. Kljub temu pa je danski parlament leta 1994 sprejel pravila o prostovoljni 
prijavi poklicnih in finančnih interesov, ki omogočajo, da se poslanci sami odločijo za 
prijavo svojega premoženja, vendar pa je to odločitev vsakega posameznika. S tem so 
poskušali še povečati transparentnost delovanja in zaupanje v njihovo delo. V primeru, da 
se poslanec odloči, da bo prijavil svoje premoženje, se mora v celoti držati pravil in jih 
dosledno izpolnjevati (GRECO, 2014). 
 
Poslanci morajo v primeru, da se zato odločijo, podatke o svojem premoženju prijaviti 
najkasneje v enem mesecu po nastopu novega parlamenta ali zamenjavi poslanca, poleg 
tega pa morajo vsako leto tudi oddati soglasje za javnost podatkov.  
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Poslanci, ki se odločijo za prijavo, morajo prijaviti:   
1. prihodke, ki izhajajo iz: 
‒ delovanja v zasebnih oz. javnih podjetjih; 
‒ pozicij, poklicev itd., ki jih opravljajo poleg poklica poslanca; 
‒ neodvisnih dejavnosti, ki ustvarjajo dobiček in jih opravljajo poleg poklica 
poslanca; 
2. darila, potovanja v tujino, finančno podporo itd.: 
‒ finančno podporo, vključno z materialnimi koristmi, pisarniško pomoč itd., ki jim jo 
nudijo domača podjetja, organizacije ali posamezniki; 
‒ darila domačih donatorjev, ki presegajo 3000 DKK (približno 400 EUR); 
‒ potovanja in obiske tujih držav, ki niso v celoti financirana iz državnih sredstev, 
politične stranke ali lastnih sredstev; 
‒ finančne ugodnosti, darila itd., ki jih prejmejo od javnih institucij, organizacij ali 
posameznikov iz tujih držav in presegajo vrednost 3000 DKK (približno 400 EUR);  
3. finančne okoliščine: 
‒ prihodke podjetja, ki presegajo 75000 DKK (približno 10.050 EUR); 
4. sporazume s sedanjimi oz. prihodnjimi delodajalci: 
‒ sporazume finančne narave z nekdanjimi delodajalci, vključno s sporazumi glede 
dopusta, odsotnosti brez plačila, nadaljnjih prejemkih itd.; 
‒ sporazume s prihodnjim delodajalcem, tudi če bo zaposlitev začela veljati, ko bo 
poslanec že zapustil parlament. 
 
Vsi podatki morajo biti javno dostopni vsem in morajo biti javno objavljeni 20 tednov po 
preteku roka za prijavo (GRECO, 2014, str. 16–18). 
 
Danska je od GRECA dobila priporočilo, da bi mogla etične standarde in pravila, ki sicer 
veljajo, tudi zakonsko podpreti in določiti natančne sankcije v primeru, da se poslanci teh 
določb ne bi držali. S tem bi se še povečalo zaupanje v delovanje parlamenta, povečala bi 
se transparentnost njegovega delovanja in zmanjšalo bi se tveganje za dejanja poslancev, 
ki imajo visoko tveganje za korupcijo. Danska bi prav tako morala sprejeti zakonodajo, ki 
bi prijavo premoženja naredila obvezno in ne več prostovoljno, saj je to po mnenju 
GRECA in priporočilu OECD eden najpomembnejših instrumentov, ki omogoča uspešen boj 
proti korupciji (GRECO, 2014, str. 43).    
 
SODNI SISTEM 
 
Danski sodni sistem je eden izmed najbolj samostojnih sodnih sistemov, ki deluje brez 
posebnih zakonov, ki bi uravnavali delovanje oz. obnašanje sodnikov. Sodniki so zavezani 
predvsem visokim etičnim standardom, ki jim preprečujejo dejanja, ki bi očrnila ugled 
sodnega sistema (GRECO, 2014). 
 
Sodniki nimajo zakonske obveze za prijavo premoženja, prav tako ne obstajajo interna 
pravila, ki bi omogočala prijavo premoženja na lastno željo. Sodniki so dolžni razkriti svoje 
premoženje samo v primeru, ko bi to lahko bil razlog za diskvalifikacijo posameznega 
 39 
sodnika v konkretnem primeru. GRECO je v svojem letnem poročilu tudi ugotovil, da ni 
nobene potrebe po urejanju tega področja, saj je sodni sistem zelo transparenten in 
zaupanja vreden (GRECO, 2014, str. 29). 
 
Tako kot sodniki tudi tožilci niso zakonsko zavezani k prijavi premoženja. Svoje 
premoženje morajo razkriti le v primeru, ko je to razlog za diskvalifikacijo tožilca v 
konkretnem primeru (GRECO, 2014, str. 40). 
 
Kljub temu da GRECO ni ugotovil potrebe po zakonski ureditvi prijave premoženja za 
sodni sistem, so Danski priporočili ureditev področja etike in standardov. Danska bi 
morala bolj natančno določiti standarde ravnanja sodnikov in tožilcev ter sankcije v 
primeru kršitve – vse to za zmanjšanje tveganja koruptivnih dejanj, ki je sicer že tako zelo 
nizko (GRECO, 2014, str. 43).     
 
Danska v primerjavi s Slovenijo nima obvezne prijave premoženja za svoje javne 
funkcionarje, ampak to prepušča vsakemu posamezniku posebej, medtem ko ima 
Slovenija to zakonsko določeno in obvezno za vse javne uslužbence. Velika razlika med 
državama je tudi v dojemanju opravljanja javne funkcije. Tako na Danskem veljajo visoki 
moralni in etični standardi, ki se jih zaposleni natančno držijo in izpolnjujejo zahteve, ki so 
postavljene, medtem ko v Sloveniji ni tako visokih standardov – poročilo KPK celo 
ugotavlja, da najvišji javni uslužbenci ne spoštujejo zakonodaje.      
       
7.1.2 INSTITUCIJE  
 
Danska ni ustanovila nobene organizacije, ki bi se specializirala za področje korupcije in bi 
koordinirala delo in zakonodajo na tem področju. Kljub temu pa je še vedno država, ki 
ima najmanjšo stopnjo korupcije v EU oz. je med najuspešnejšimi državami v boju s 
korupcijo na svetu. To je predvsem posledica zelo nizke tolerance danske družbe do 
dejanj, ki imajo tveganje korupcije, in dobrega dela institucij, ki imajo med svojimi 
delovnimi nalogami tudi preganjanje kriminala (GRECO, 2002, str. 9). 
 
Za preganjanje organiziranega kriminala je na prvi stopnji odgovorna policija, ki je 
odgovorna za odkrivanje in preganjanje organiziranega kriminala, kar posledično pomeni 
tudi boj z dejanji, ki imajo visoko stopnjo tveganja korupcije. Policija je odgovorna samo 
za enostavnejše primere korupcije, za bolj zapletene primere pa je na Danskem 
odgovorna institucija SØK – Državni tožilci za organizirani kriminal (GRECO, 2002, str. 13). 
 
SØK je bil ustanovljen leta 1973 kot posebna enota državnega tožilstva z namenom 
preganjanja organiziranega kriminala. SØK ima nacionalne pristojnosti za obravnavanje 
najbolj zapletenih in resnih primerov gospodarskega kriminala, kot so razne goljufije, 
poneverbe, davčne prekrške, korupcije itd. SØK prevzame primer korupcije samo v 
primeru, da so izpolnjeni naslednji pogoji: če gre za zapleten primer, da obstaja sum oz. 
povezave, ki nakazujejo organiziran kriminal, vključene so posebne poslovne metode. V 
primeru, da ti pogoji niso izpolnjeni, je za obravnavo takih primerov zadolžena policija, ki 
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v praksi tudi obravnava večino primerov. Kljub nizki stopnji korupcije, ki jo ima Danska, 
pa je tudi SØK obravnaval nekaj primerov korupcije, na zadnje tudi v sodelovanju z 
ostalimi skandinavskimi državami (Director of Public Prosecutions, 2014). 
 
Poleg policije in tožilstva pa je za uspešnost Danske zelo pomembno neodvisno in dobro 
delujoče sodstvo, ki ima pomembno vlogo in je zadnja instanca v obravnavani primerih 
korupcije (GRECO, 2002, str. 12–13).  
 
Za boj proti korupciji je pomemben tudi dober nadzor nad davčnimi obveznosti, za kar je 
na Danskem zadolžen SKAT. To je centralni davčni organ na Danskem, ki pobira davke za 
celotno Dansko in je strukturiran v 30 lokalnih centrov (SKAT, 2014).    
 
Tudi pri institucionalnem boju s korupcijo so med državama velike razlike. Slovenija je za 
preganjanje korupcije ustanovila specializirano institucijo – KPK, ki ima med svojimi 
nalogami tudi nadzor nad premoženjem, medtem ko Danska nima take institucije, ampak 
to prepušča policiji in specializiranemu tožilstvu. 
 
Kljub temu da Danska nima konkretnega zakona za pregon korupcije in niti posebnega 
organa, pa ima še vedno najnižjo stopnjo korupcije med evropskimi državami, kar je 
popolno nasprotje od Slovenije. Slovenija je kljub natančno določeni zakonodaji in KPK 
med državami, ki imajo največjo stopnjo korupcije v Evropi. To lahko v največji meri 
pripišemo visokim standardom na Danskem in ničelni toleranci do korupcije.         
 
7.2 ITALIJA 
 
Italija je med vsemi primerjanimi državami država z najslabšimi uvrstitvami na lestvicah 
stopnje korupcije. Tudi dojemanje Italije v svetu je, da gre za državo z velikimi težavami s 
korupcijo, kar je predvsem posledica sodnih procesov proti nekdanjemu predsedniku 
vlade Silviu Berlusconiju, ki je bil v več primerih obtožen koruptivnih dejanj.    
  
7.2.1 ZAKONODAJNI OKVIR  
 
Italija je zaradi svojih težav s korupcijo skozi leta sprejela različne zakonodajne rešitve, ki 
naj bi pomagale v boju proti korupciji. Zakon, ki predstavlja osnovo, je italijanski Kazenski 
zakonik, saj v členih od 318 do 322 določa definicije korupcije, in sicer dva različna tipa 
korupcije, hkrati pa določila teh členov veljajo tudi v primeru podkupovanja tujih 
uradnikov  (GRECO, 2012, str. 3–4): 
‒ pasivna korupcija (it. corruzione passiva), kar pomeni sprejemanje oz. zahtevanje 
podkupnine; 
‒ aktivna korupcija (it. corruzione attiva), kar pomeni dajanje podkupnin. 
 
Italija je leta 2010 zaradi velikega števila korupcijskih škandalov začela s pripravo novega 
zakona, ki naj bi bolj konkretno in bolj celovito reševal problem korupcije. Kljub temu pa 
zakon, ki ga je predlagala vlada Silvia Berlusconija, po mnenju GRECA ni zadostno reševal 
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problema korupcije, zato je ob nastopu nove vlade v Italiji prišlo do prenove tega zakona. 
Tako je Italija z novim zakonom končno prišla do bolj celovite rešitve na področju 
korupcije (OECD, 2013, str. 38–40). 
 
Novi zakon je postavil nov režim imenovanja in nezdružljivosti vodstvenih in izbirnih 
funkcij v javnih službah in podjetjih, ki jih nadzira država. Tako naj bi preprečili vsa možna 
nasprotja interesov, saj mora država vsa imenovanja na take funkcije, ki bi lahko 
pripeljala do nasprotja interesov, razrešiti v roku šestih mesecev. Prav tako pa novi 
protikorupcijski zakon onemogoča še nekatere druge možnosti nasprotja interesov, saj 
javnim uslužbencem prepoveduje zaposlitev v javnem sektorju na področju, ki je 
povezano z njegovim prejšnjim delom, v primeru, da je bil na vodstveni oz. pogajalski 
funkciji zaposlen tri leta ali več, prav tako pa prepoveduje poslovanje takega podjetja z 
javnim sektorjem. Vzpostaviti pa se morajo tudi etični kodeksi in pravila ravnanja za vse 
javne uslužbence in njihovo dosledno upoštevanje. V primeru kršenja teh pravil je javni 
uslužbenec podvržen pravilom civilne zakonodaje. S tem zakonom naj bi se povečala 
transparentnost delovanja javnih institucij in njenih uslužbencev, povečala naj bi se 
učinkovitost boja proti korupciji in zaupanje ljudi in tujih vlagateljev v poštenost delovanja 
državnih institucij (OECD, 2013, str. 41–42).  
 
Novi zakon, ki je bil sprejet leta 2012, je prinesel strožjo regulacijo konflikta interesov in 
nadzora nad premoženjem. Poleg novega protikorupcijskega zakona je vlada leta 2013 
sprejela dopolnilo, po katerem morajo tako izvoljeni kot postavljeni uradniki, na državni in 
tudi lokalni ravni, prijaviti in razkriti svoje premoženje. Kljub temu določilu pa je v zakonu 
pomanjkljivo določen mehanizem za prijavo premoženja, še slabše pa so določene 
sankcije v primeru kršitve zakonodaje (European Commission, 2014, str. 11). Javna 
objava podatkov o premoženju je v Italiji obvezna samo za člane parlamenta, medtem ko 
za ostale funkcionarje ni zakonska določena (Council of Europe, 2008, str. 94). 
 
Italija ima v primerjavi s Slovenijo zelo ohlapno zakonodajo na področju nadzora nad 
premoženjem in korupcije na splošno. V zadnjih letih je sicer naredila velike korake naprej 
na tem področju, predvsem zaradi pritiska EU in GRECA, ki pa še vedno opozarjata na 
pomanjkljivosti v zakonodaji. Prav tako pa je še slabše uvrščena na vseh lestvicah stopnje 
korupcije kot Slovenija in sodi med najslabše evropske države.       
   
7.2.2 INSTITUCIJE  
 
Novi protikorupcijski zakon pa ni prinesel samo novih kazenskih določb, ampak je tudi 
prinesel novo ureditev na področju institucionalnega okvira boja proti korupciji. Tako je 
najpomembnejša institucija v boju proti korupciji postala Komisija za ocenjevanje, 
integriteto in transparentnost v javni upravi (it. Autorità indipendente per la Valutazione, 
la Trasparenza e l'Integrità delle amministrazioni pubbliche – ANAC). ANAC ima po novi 
zakonodaji več novih nalog (OECD, 2013, str. 56): 
‒ sodeluje z mednarodnimi organizacijami; 
‒ odobri nacionalni program za boj proti korupciji; 
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‒ analizira vzroke in dejavnike, ki pripeljejo do korupcije; 
‒ daje nasvete javnim institucijam glede obnašanja njihovega uslužbenca in glede 
njihove zaposlitve zunaj javne institucije; 
‒ nadzoruje javne institucije pri izvajanju določil novega zakona; 
‒ poroča obema domoma parlamenta o ukrepih proti korupciji in njihovi učinkovitosti.  
 
Druga pomembna institucija je Oddelek za javno upravo (it. Department for Public 
Administration – DPA). DPA pripravi Nacionalni program za boj proti korupciji, za njegovo 
pripravo pa pridobi informacije od vseh vladnih služb, ki so relevantne na področju 
korupcije, ki ga mora kasneje odobriti še ANAC. DPA prav tako promovira in definira 
pravila, ki pomagajo pri vzpostavljanju strategije boja proti korupciji. Poleg tega pa tudi 
oblikuje standardne modele za pridobivanje informacije in določa pravila za zaposlovanje 
na položajih s tveganjem korupcije (OECD, 2013, str. 41). 
 
Poleg že omenjenih institucij je pri pregonu korupcije in organiziranega kriminala 
pomembna tudi policija. Vojaška policija (it. Carabinieri) je odgovorna za pregon 
organiziranega kriminala, predvsem je pomembna posebna enota, ki je odgovorna za 
pregon mafije v Italiji, saj je ta problem precej velik in predstavlja veliko grožnjo za Italijo 
– pranje denarja, podkupovanje politikov itd. (Carabinieri, 2014). Guardia di finanza je 
prav tak pomembna organizacija za pregon organiziranega kriminala, odgovorna pa je 
predvsem za spopadanje s finančnim kriminalom in tihotapljenjem. Njihov glavni cilj je 
zagotavljanje ekonomske, finančne, sodne in javne varnosti, kar vključuje tudi 
preganjanje organiziranega kriminala in korupcije (Guardia di finanza, 2014).   
 
Tudi na področju institucij med Italijo in Slovenijo obstajajo velike razlike. Italija je sicer z 
novim zakonom ustanovila ANAC, ki je po svojih nalogah precej podoben slovenski KPK, 
vendar pa nima pravih pristojnosti na področju nadzora nad premoženjem. Razlika med 
državama pa je tudi v delu policije, saj je v Italiji policija bolj pomembna v boju s 
korupcijo, predvsem zaradi pregona mafije, ki je eden glavnih razlogov za visoko stopnjo 
korupcije v Italiji.         
               
7.3 NEMČIJA 
 
7.3.1 ZAKONODAJNI OKVIR   
 
Glavni zakonodajni okvir boja proti korupciji v Nemčiji je Kazenski zakonik, saj Nemčija 
nima zakona, ki bi se v celoti posvečal samo področju korupcije, kot je to v Sloveniji 
ZIntPK. Poleg Kazenskega zakonika pa se področja korupcije dotikajo tudi nekateri drugi 
zakoni, ki se navezujejo na Kazenski zakonik, urejajo pa korupcijska dejanja v povezavi s 
posameznimi skupinami – vojaki, tujimi javnimi uslužbenci itd. (GRECO, 2009, str. 3).   
 
Tudi nemški kazenski zakonik pozna razliko med aktivnim in pasivnim podkupovanjem. 
Aktivno podkupovanje pomeni obljubljanje, ponujanje ali dajanje podkupnine, zakon pa 
prav tako določa, da lahko o podkupovanju govorimo že samo ob namenu in ni potrebno, 
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da pride do dejanskega podkupovanja. To pomeni, da se za podkupovanje označi že 
dejanje obljube oz. ponujanja podkupnine, tudi če oseba, ki ji je podkupnina ponujena, 
tega ne sprejme. Druga oblika podkupovanja, ki jo pozna nemška zakonodaja, je pasivno 
podkupovanje. Ta oblika pomeni, da oseba zahteva ali sprejme podkupnino zato, da 
opravi neko delo oz. storitev. Tudi v primeru pasivnega podkupovanja o podkupovanju 
govorimo že v primeru, da do take zahteve pride, tudi če je druga oseba ne sprejme 
(GRECO, 2009, str. 7). 
 
Prijava premoženja je v Nemčiji obvezna samo za poslance v parlamentu (nem. 
Bundestag), kar je najožja možna ureditev prijave premoženja, saj ta obveza ne obstaja 
za druge javne uslužbence. Kljub obvezni prijavi premoženja pa parlamentarcem ni treba 
prijaviti vseh dohodkov, ampak samo tiste, ki presegajo določeno mejo. Tako morajo 
prijaviti vse dohodke, ki jih pridobijo z delom, ki ga opravljajo poleg dela poslanca, in 
presegajo 1000 evrov mesečno oz. 10000 evrov letno. Prav tako morajo poslanci prijaviti 
deleže v podjetjih, vendar samo v primeru, ko jim ti deleži omogočajo veliko poslovno 
moč, prijaviti pa morajo tudi vsa darila, ki jih prejmejo in so vredna več kot 5000 evrov oz. 
1 % njihove plače. V primeru, da poslanci kršijo pravila, ki veljajo v zvezi s prijavo 
premoženja, so deležni opozorila, ko gre za manjše kršitve (zamuda roka za prijavo), 
javne objave kršitve ali administrativne kazni (OECD, 2011). 
 
Javna objava teh podatkov je v Nemčiji povzročila pravo javno razpravo o tem, ali naj 
bodo ti podatki javni in bi s tem omogočili dostop javnosti do teh podatkov in s tem 
povečali transparentnost, ali pa je javna objava teh podatkov kršenje pravic poslancev in s 
tem kršenje osebnih podatkov. O tem je odločalo tudi nemško Ustavno sodišče, ki je 
odločilo, da ne smejo biti javni vsi podatki, ampak samo nekateri. Tako so javni podatki o  
dohodkih, brez osebnih podatkov, in to v poenostavljeni obliki – niso dostopni natančni 
zneski, ampak samo ena izmed vnaprej opredeljenih ravni dohodkov (vnaprej so 
opredeljene tri rani dohodkov) (OECD, 2011). 
 
Nemčija ima najožjo obliko prijave premoženja, saj je obvezna samo za poslance v 
parlamentu. V primerjavi z Nemčijo pa ima Slovenija bistveno širšo obliko, saj je prijava 
premoženja obvezna za vse javne funkcionarje z redkimi izjemami. Podobna je razlika tudi 
v javnosti podatkov, saj ima Nemčija zelo ozko obliko, kateri podatki so javno objavljeni, 
saj niso javno objavljeni natančni zneski, ampak samo ena izmed vnaprej določenih ravni, 
medtem ko so v Sloveniji javno objavljeni natančni podatki.    
 
7.3.2 INSTITUCIJE      
 
Nemčija ima institucionalni ovir razdeljen na dve ravni – državno raven in raven zveznih 
držav. Veliko pristojnosti imajo zvezne države, saj imajo večinoma vse svoje organe za 
pregon korupcije (GRECO, 2009). 
 
Nemčija nima specializiranega organa, ki bi bil izključno odgovoren za področje korupcije 
na nacionalni ravni, veliko več pristojnosti in odgovornosti pa imajo zato policija in 
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tožilstvo ter sodstvo. Policija že na zvezni ravni preganja korupcijo in sodeluje z zveznimi 
sodišči, kasneje pa primeri pridejo tudi na nacionalna sodišča (GRECO, 2009, str. 6–13). 
 
Prva pomembnejša institucija na področju boja s korupcijo je Zvezni urad kriminalistične 
policije (nem. Bundeskriminalamt – BKA), ki je bil ustanovljen leta 1951 in je osrednja 
preiskovalna agencija v Nemčiji, neposredno podrejena Zveznemu ministrstvu za notranje 
zadeve. BKA je najpomembnejša organizacija na področju odkrivanja organiziranega 
kriminala, kar posledično pomeni tudi odkrivanja in preiskovanja korupcije. Veliko sodeluje 
tudi pri pregonu mednarodnega kriminala, saj sodeluje z vsemi mednarodnimi organi. BKA 
ima organizirano tudi svojo posebno enoto za pregon korupcije, ki jo sestavlja šest ljudi, 
ki opravljajo analitično in strateško delo (BKA, 2014). 
 
BKA deluje predvsem kot povezovalna enota med vsemi enotami policije zveznih držav in 
preiskuje oz. sodeluje pri preiskavi primerov, ki zajemajo več zveznih držav (BKA, 2014). 
V vseh drugih primerih BKA nudi svojo podporo lokalnim policijskim enotam, ki so same 
odgovorne za pregon organiziranega kriminala in imajo v svoji organizaciji tudi svoje 
posebne enote, ki so specializirane na področju organiziranega kriminala in korupcije. Za 
uspešen boj proti korupciji oz. uspešno preventivo pa nemška policija veliko komunicira 
tudi z javnostjo, saj je javnost tako bolje obveščena in se lahko bolje odzove v primeru, 
da zazna dejanja s tveganjem korupcije (GRECO, 2009). 
 
Pomembna organizacija na ravni zveznih držav je tudi Oddelek za notranje preiskave v 
Hamburgu, ki je organiziran na lokalni ravni, vendar veliko sodeluje tudi z nacionalno 
policijo in drugimi organi pregona. Glavne naloge tega organa so razvijanje strategije boja 
proti korupciji v Hamburgu, preiskava kaznivih dejanj korupcije in zagotavljanje preventive 
pred korupcijo za celotno javno administracijo in zasebni sektor (IAACA, 2014). 
 
Za uspešen pregon korupcije pa je pomembno tudi sodelovanje javnega tožilstva. Tako 
kot policija je tudi tožilstvo v Nemčiji organizirano na ravni države kot tudi na ravni 
zveznih držav. Tudi tožilstvo ima v svoji organizaciji organizirane posebne enote oz. 
posebne skupine tožilcev, ki so specializirani za področje korupcije. Npr. v Berlinu je 
organizirana skupina osmih tožilcev, ki so zadolženi izrecno za pregon korupcije. V 
primeru, da tožilci na zvezni ravni niso dovolj usposobljeni za primer in je primer zanje 
pretežek, se taki primeri prenesejo na bolj usposobljene skupine tožilcev. Primeri pa se 
primarno razdelijo glede na letni načrt posameznih tožilcev oz. so primeri tožilcem 
dodeljeni od vodje njihovega oddelka ali celo ministra za pravosodje, ki ne sme vplivati na 
vodenje postopka (GRECO, 2009, str. 8–10). 
 
Nemški carinski preiskovalni urad (nem. Zollkriminalamt – ZOLL) je prav tako pomembna 
institucija, ki sodeluje pri pregonu organiziranega kriminala. ZOLL usklajuje carinske 
preiskave po vsej državi in druge pomembne naloge, predvsem pa so pomembne naloge, 
ki pomagajo pri pregonu organiziranega kriminala: preprečevanje trgovanja z mamili in 
preprečevanje pranja denarja (ZOLL, 2014). Nemčija ima v lasti tudi Nemško društvo za 
mednarodno sodelovanje (nem. Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit 
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– GIZ), ki ima pomembno vlogo pri izobraževanju in usposabljanju. GIZ sodeluje z 
zveznimi državami, njihovimi agencijami in tudi zasebnim sektorjem, nudi pa jim pomoč 
pri usposabljanju zaposlenih in izboljšanju procesov v organizacijah za lažje spopadanje z 
izzivi, ki jih prinašajo neprestani razvoj tehnologije, poslovnih procesov itd., med drugim 
tudi vedno večje tveganje korupcije (GIZ, 2014).    
 
Veliko institucionalnih pristojnosti v Nemčiji imajo institucije na lokalni ravni, kar v 
Sloveniji ni mogoče in imajo največje pristojnosti institucije na državni ravni. Razlika med 
obema državama je tudi v tem, da ima Slovenija centralni organ, ki je specializiran za 
korupcijo, medtem ko ima Nemčija pristojnosti razdeljene med več organov, ki sodelujejo 
pri pregonu korupcije.       
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8 ZAKLJUČEK 
 
 
Korupcija je v Sloveniji vedno večji problem; tako kažejo raziskave TI in WB, saj po obeh 
raziskavah vsako leto drsi po lestvici navzdol. Slovenija pa je v zadnjih letih kljub temu 
sprejela veliko novih zakonov in KPK podelila veliko novih pristojnosti, ki naj bi omogočile 
boljše odkrivanje in preganjanje storilcev korupcijskih dejanj, kar pa ni zagotovilo za večjo 
uspešnost. Potrebno bo tudi boljše sodelovanje med KPK in organi pregona za boljši 
pregon korupcije ter določitev natančnejših sankcij v primeru ugotovitve kršenja 
zakonodaje. Poleg tega bo treba uvesti tudi moralne in etične standarde, ki bi natančno 
določali dejanja, ki jih javni funkcionarji ne bi smeli izvajati. Samo uvedba pa ni dovolj, 
treba bi bilo tudi zagotoviti upoštevanje standardov.         
 
Organ, ki je v prvi vrsti zadolžen za področje korupcije v Sloveniji, je KPK, ki je bila 
ustanovljena leta 2004, vendar je imela takrat precej malo pristojnosti in malo možnosti 
nadzora nad premoženjem funkcionarjev in posledično tudi malo možnosti za odkrivanje 
korupcijskih dejanj. Leta 2010 je bil sprejet ZIntPK, ki je KPK podelil veliko več pristojnosti 
in nalog, tudi v zvezi z nadzorom premoženja. KPK pa kljub temu tudi z novim zakonom ni 
pridobila potrebnih pristojnosti, ki bi ji omogočale sankcioniranje kršiteljev, tako da lahko 
samo opozarja na kršitve in te kršitve preda naprej pristojnim organom pregona – policiji 
in tožilstvu. Sicer ima možnost, da v primeru, ko funkcionar ne prijavi premoženja, to 
sporoči organu, v katerem je zaposlen, in se mu plača lahko vsak naslednji mesec 
zmanjša za desetino, vendar to ni dovolj za še bolj učinkovito delovanje KPK, kar 
ugotavlja tudi GRECO v enem izmed svojih ocenjevalnih seminarjev. 
 
Nadzor nad premoženjem funkcionarjev je zakonsko podlago dobil že leta 2004 z ZPKor, 
vendar pa KPK takrat ni smela javno objaviti podatkov o premoženju funkcionarjev, 
ampak je lahko objavila samo seznam tistih funkcionarjev, ki ji niso poročali o 
premoženju. Prav javna objava podatkov je bila predmet mnogih razprav v preteklosti, 
mnogih poskusov urejanja tega področja, vendar se je vedno zataknilo pri varstvu osebnih 
podatkov. Z ZIntPK pa je teh težav konec, saj nov zakon natančno določa, kateri podatki 
so lahko javno objavljeni (ime in funkcija zavezanca, delež in število delnic v gospodarski 
družbi, zavodu oziroma drugi zasebni dejavnosti z opisom dejavnosti, oznako firme, delež 
posrednega lastništva gospodarske družbe, nepremičnine brez zemljiškoknjižnih podatkov, 
letni dohodki, ki so osnova za dohodnino, denarna sredstva pri bankah, hranilnicah in 
hranilno-kreditnih službah, katerih skupna vrednost na posameznem računu presega 
10.000 evrov, vrednost vrednostnih papirjev nad 10.000 evrov, premičnine, katerih 
vrednost presega 10.000 evrov, gotovina, če njena skupna vrednost presega 10.000 evrov, 
in vrednost danih posojil nad 10.000 evrov), koliko časa so podatki javno dostopni (še 24 
mesecev po prenehanju opravljanja javne funkcije) in katere izjeme še obstajajo pri javni 
objavi podatkov (podatki o premoženju oseb odgovornih za javna naročila in uradnikov 
Državne revizijske komisije niso javni). Javnost podatkov naj bi povečala transparentnost 
opravljanja javnih funkcij in povečala zaupanje v delovanje javnih institucij, vendar pa je 
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nadzor KPK nad premoženjem predsednikov parlamentarnih strank pokazal, da se 
nekateri funkcionarji še vedno ne držijo zakonskih določb glede prijave premoženja, hkrati 
pa je ta nadzor tudi pokazal na pomanjkanje pristojnosti KPK pri ukrepanju v primeru 
odkritja kršitev. 
 
Ureditev zakonodaje in institucij, ki urejata nadzor nad premoženjem, je v EU zelo različna 
med državami. Tako na Danskem nimajo specializiranega organa za pregon korupcije, 
imajo tudi zelo ohlapno zakonodajo na tem področju, kljub temu pa imajo po vseh 
raziskavah najmanjšo stopnjo korupcije. To je predvsem posledica zelo dobre preventive, 
saj je na Danskem zelo dobro razvit koncept etičnih in moralnih standardov, zaposleni v 
javnih institucijah dobijo veliko izobraževanj glede primernega ravnanja v primeru suma 
korupcije, prav tako pa imajo vse institucije natančno določena pravila ravnanja 
zaposlenih. Povsem drugačno stanje je v Italiji, saj je to država, ki ima najslabše uvrstitve 
na lestvicah med izbranimi državami, zaradi česar je tudi sprejela novo protikorupcijsko 
zakonodajo. Z novim zakonom natančneje določa, kaj je korupcija, katera dejanja imajo 
tveganja za korupcijo in kakšne kazni so v primeru korupcije. Tudi Italija pa nima 
specializiranega organa za pregon korupcije, ampak je boj proti korupciji razdeljen na več 
institucij in organov. Prijava premoženja je v Nemčiji obvezna samo za poslance 
Bundestaga, kljub temu pa je Nemčija še vedno med državami z najmanjšo stopnjo 
korupcije. Tudi Nemčija nima specializiranega organa za pregon korupcije in je več 
pristojnosti na tem področju prenesenih na policijo in tožilstvo – tako na nacionalni kot 
tudi zvezni ravni. 
 
Glede na vse vire in literaturo, ki sem jo proučil, lahko ugotovim, da je korupcija zelo 
zahteven, kompleksen in hitro spreminjajoč se pojav, zato lahko potrdim H1. Zaradi 
kompleksnosti korupcije je potrebno tudi neprestano spreminjanje in dopolnjevanje 
zakonodaje. Prav tako pa se neprestano pojavljajo tudi nove oblike boja proti korupciji, 
vedno več je mednarodnega sodelovanja in preganjanja organiziranega kriminala in 
korupcije. 
 
Slovenija je v boju s korupcijo uspešnejša od Italije, vsaj tako kažejo podatki o stanju 
korupcije v obeh državah. Slovenija pa je, vsaj po predstavljenih podatkih, manj 
učinkovita v boju s korupcijo kot Nemčija in Danska, zato ne morem potrditi H2, ker je 
Slovenija uspešnejša v boju s korupcijo kot Italija.  
 
Za to, da bi Slovenija bila uspešnejša v boju s korupcijo in se v tem pogledu približala 
Danski in Nemčiji, bi moralo predvsem priti do spremembe mentalitete ljudi. Slovenija ima 
po mnenju GRECA bolj celovito zakonodajo kot Danska, vendar ima slednja bolj razvit 
sistem etičnih kodeksov in s tem boljšo preventivo, kar bi morala urediti tudi Slovenija.        
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